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UVOD
Zasto priCati o abortusu?

emilosrdna rasprava izmedu razlicitih stajalista koja
Nzastupaju zagovornici prava Za-Izbor i prava Za-Zi-
vot je jedna od najpodvojenijih i zbunujuc¢ih debata u ame-
rickoji historiji, pa ¢ak i u historiji svijeta. Mnogi od nas
su vidjeli $ta se desava kada ljudi sa ovim ili onim ¢vrstim
stavovima pokusavaju diskutovati o abortusu. Ponekad su
diskusije razumne i produktivne. U vecini slu¢ajeva ubr-
zo postanu zagrijane i optuzivacke, proizvode¢i vide Stete
nego koristi.

Ovo pitanje ne razdvaja samo ljude na ulicima i radnim
mjestima, nego i kod kuce i u vjerskim zajednicama. Po-
stoji samo nekoliko stvari koje su toliko osobne kao $to su
odluke o seksu, trudnodi, roditeljstvu i vlastitom zdravlju.



S tim u vezi, iako je tesko pricati o abortusu, bitno je
podjeliti ta¢ne informacije u kontekstu koji otvara mogu¢-
nost diskusije o tim informacijama.

Jesu li razgovori izmedu zagovornika prava Za-Izbor i
prava Za-Zivot osudeni da budu dijalozi gluhih? Mogu li
suprostavljene strane naci zajednicki jezik? Vjerujem da
oba stava imaju najmanje Cetiri zajednicke tacke.

1. Svi mi imamo pristup velikoj koli¢ini istih empirij-
skih podataka i znamo da postoje nau¢ni i psihologki
dokazi koje ne trebamo i ne bismo smjeli pore¢i.

2. Svi mi dijelimo sposobnost, ako ostavimo predrasu-
de, da razmisljamo logi¢no i racionalno kada primje-
njujemo znanstvenu istinu.

3. Svi mi imamo osje¢aj za ono $to je moralno, i cjeni-
mo pravdu, fer igru i suosje¢anje prema drugima.

4. Svi dijelimo Zelju da podrzimo dostojanstvo pojedin-
ca, posebno Zena i ostalih koji su trpili tlacenje.

U na$oj sve vise polariziranoj kulturi, u¢iti kako da slu-

$amo one koji su drugaciji, uciniti ¢e nas a i nasu zajednicu
boljima.

ZAR NISMO SVI | ZA-IZBOR | ZA-ZIVOT?
Ima nesto ¢udno u terminologiji koju koristimo u ovoj ra-
spravi, zar ne? Na kraju krajeva, zar nismo svi Za-Izbor?
Zar nismo svi Za-Zivot?

Odgovor na oba pitanja je, DA!

Ovo zvudi suvise jednostavno, i ne vjerujem da ¢u rije-
$iti neslaganje samo pukom semantikom.



Ipak, ako bismo pitali, “Jeste
li za robovlasnistvo ili protiv ro-
bovlasnistva?” Ili “Jeste li za otmi-
ce ili protiv njih?” Zar ne biste oce-

Njihove suprotnosti
su biti protiv-zivota

i protiv-izbora. Da
li zagovornici prava

kivali da ljudi daju jasan odgovor? Za-lzbor mrze
Zar sama pitanja ne ¢ine problem Zivot? Ne. Da li oni
ociglednim? koji su Za-Zivot

Sta uopste znace rijec¢i Za-Zivot mrze izbor? Ne,

i Za-Izbor? Same rije¢i nas zava- faravno.

ravaju. Njihove suprotnosti su biti
protiv-Zivota i protiv-izbora. Da li
zagovornici prava Za-Izbor mrze zivot? Ne. Da li oni koji su
Za-Zivot mrze izbor? Ne, naravno.

Ljudi koji su Za-Izbor ne vjeruju da roditelji imaju pravo
da izaberu da ubiju svoju Sestogodisnju djecu ili tinejdzere,
da muzevi imaju pravo da izaberu da ubiju svoje Zene, ili da
bilo ko ima pravo da se odnosi prema nekome nepravedno
zbog boje njihove koze. Roditelji koji su Za-Izbor vole svoju
djecu i vjerovatno bi sko¢ili u bazen da spasavaju susjedovo
dijete ili stranca kao $to bi to ucinili i ljudi koji podrzavaju
pokret Za-Zivot. Ako mislite da nisu Za-Zivot u svim dru-
gim podrudjima, vidjeli biste suprotno ako biste pokusali
ugroziti one koje vole!

Zagovornici prava Za-Zivot, svakoga dana, iznova, iz
sekunde u sekundu, koriste svoje pravo na izbor. Oni bi-
raju meksicku ili kinesku hranu radije nego tajlandsku ili
talijansku, bez ikakve sumnje i osude prema onima koji
odluce drugacije. Oni biraju drzavnu $kolu, privatnu skolu
ili u¢enje kod kuce za svoju djecu. Oni biraju gdje ¢e zivjeti
ili $ta ¢e gledati na TV-u na isti na¢in kao i zagovornici
prava Za-Izbor. U stvari, iako se protive moralnosti nekih



Buduci da je vecina
nas gotovo uvijek
naklonjena pravu
Za-lzbor i gotovo
uvijek naklonjena
pravu Za-Zivot,

mozda mozemo
pronaci neki
zajednicki jezik, a

izbora, kao $to su gledanje TV pro-
grama sa seksualno eksplicitnim
sadrzajem ili seksom izvan braka,
veoma mali broj njih ¢e pokusati
sprijeciti takve radnje. Ako ne vje-
rujete da su oni Za-Izbor u skoro
svim podruc¢jima, samo im poku-
$ajte oduzeti slobodu izbora!

Buducdi da je vec¢ina nas gotovo

time i neku osnovu
za konstruktivan
dijalog.

uvijek naklonjena pravu Za-Izbor
i gotovo uvijek naklonjena pravu
Za-Zivot, mozda mozemo pronadi
neki zajednicki jezik, a time i neku
osnovu za konstruktivan dijalog. Ako svi mi vjerujemo u
Zivot i svi vjerujemo u izbor, mozda mozemo saslusati jed-
ni druge u vezi s ovom teskom temom koja se zove abortus.

ABORTUS U AMERICI

Malo je tema koje su toliko utjecajne ili znacajne za nase
osobne Zivote i zajednice kao §to je abortus. Na kraju kra-
jeva, abortus je najc¢e$ce izvodena operacija na Zenama.
Guttmacher Institut, agencija za istraZivanje javnog mje-
nja koja saraduje sa Planned Parenthood, objavila je da
je 18% trudnoca 2017. godine, zavrsilo hirurskim abor-
tusom.! Te godine je uradeno 862.320 abortusa, 7% manje
od 926.190 abortusa iz 2014. godine.” Posljedni dostupni
statisticki podaci pokazuju da, globalno gledaju¢i, jedna
od cetiri trudnoce zavrsi abortusom.’

Bilo da su oni svjesni toga ili ne, skoro svaka porodica,
grupa ravnopravnih sudionika, vjerska zajednica, je na
neki nacin pogodena abortusom.
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Ulozi su dosta visoki kada je ova tema u pitanju. Ako
je stav zagovornika na pravo Za-Izbor ispravan, onda je
sloboda da se izabere abortus, osnovno gradansko pra-
vo i niko ne bi smio ogranititi to pravo. Ako je Za-Zivot
stajaliSte ispravno, abortus uzrokuje oko 2.400 smrtnih
slucajeva djece u Americi (ne racunaju¢i hemijske abortu-
se). Taj broj zrtava je priblizan ukupnom broju Zivota koji
su izgubljeni 11. septembra 2001. godine, kada je srusen
Svjetski trgovacki centar.

Statisticki podaci pokazuju koliko je Amerika podije-
ljena po pitanju ovoga. U 2019. godini, Gallup anketa je
pokazala da se 49% Amerikanaca izja$njavaju kao zago-
vornici prava Za-Zivot, a 46% njih kao zagovornici prava
Za-Izbor. Naznacili su da: “Podjela izmedu Amerikanaca
koji se identificiraju Za-Zivot i onih Za-Izbor je bila dosta
blizu posljednih godina. Od 2007. godine, procenti Za-Iz-
bor i Za-Zivot su iznosili oko 47%, i brojke nisu odstu-
pale viSe od pet procenata u jednom ili drugom smjeru.
Ipak, 53% Amerikanaca kaze da abortus treba biti legalan
“samo pod odredenim okolnostima”, dok 25% kaze da
treba biti zakonit bez ikakvih ograni¢enja.™

IZAZOV ZA CITAOCE KOJI SU ZA-1ZBOR (I ZA-ZIVOT)

Ako ste Za-Izbor i ¢itate ovu knjigu, drago mi je. Vjerujem
da to znaci da ste otvorenog uma. Ako se ispostavi da je
Za-Zivot strana bezosjecajna i iracionalna kao §to ste i mi-
slili, mozete je zasluZeno odbaciti. Ali ako se ispostavi da
je razumnija nego $to ste ocekivali, onda bih vas ohrabrio
da ponovo razmislite o svojim stavovima.
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Je 1i ova knjiga pristrasna? Naravno, svaki argument,
svaka izloZzena misao odrazava pristrasnost. Stoga, umje-
sto da se pretvaramo da smo u potpunosti transparentni,
bolje budimo svi viSe samosvjesni. Ja sam pristrasan pre-
ma rasnoj jednakosti i protiv pljacke. Vjerovatno ste i vi,
ali to ne znaci da nemamo dobre razloge da budemo pri-
strasni. Pitanje nije pristrasnost; pitanje je, koja se pristra-
snost najsnaznije temelji na ¢injenicama? Koja je pristra-
snost najrazumnija i odbranjiva?

Zaista sam se trudio da budem fer. Trudio sam se da ne
citiram ljude van konteksta, i pokusavao sam da isprav-
no predstavim stajaliste ljudi koji su Za-Izbor. Poznajem
i volim mnoge ljude koji podrzavaju reproduktivni izbor.
Slusao sam ih, ¢itao njihove knjige, gledao njihove video
zapise (mislim da je posteno re¢i da sam ja mnogo vise
proucavao argumente zagovornika Za-Izbor nego $to su
oni to sami ¢inili). Ne vjerujem da oni koji su Za-Izbor
kuju planove da uniste civilizaciju. Smatram da oni iskre-
no vjeruju da je abortus neophodna opcija koja je na kraju
najbolja za zenu i za cjelokupno drustvo.

Stoga, ne trazim da iko prihvati stajaliste koje zagovara
pravo Za-Zivot bez ikakvog razmisljanja. Naprotiv, molim
sve Citaoce da pogledaju dokaze i sami procijene. Odlozite
stereotipe o stajalistu ljudi koji su Za-Zivot. Budite inte-
lektualno posteni i odolite iskusenju da budete politicki
korektni time $to cete podrzavati stajaliSte Za-Izbor, iako
se ispostavi da vas dokazi dovedu do nekih neugodnih za-
klju¢aka.

Ukoliko imate pomijeSane emocije o abortusu, kao $to
mnogi ljudi imaju, molim vas da iskoristite ova poglavlja
kao dio va$e portage za istinom. Stav zagovornika prava
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Za-Izbor mozete cuti svugdje, samo ukljucite TV, procitaj-
te vijesti ili sjednite u ve¢inu ucionica. Ali, ako ne citate ili
ne slusate drugacija stajalista vise nego $to to vecina radi,
ova knjiga ¢e mozda biti va$ prvi susret sa logi¢nim argu-
mentima koji podrzavaju stav pristalica prava Za-Zivot (ne
samo stavovi Za-Zivot koji se mogu lako opovrgnuti). Ovo
bi mogla biti vasa prilika da ¢ujete i ispitate stvarne stavove
zagovornika prava Za-Zivot, a ne samo njihove karikature.

Ako ste Za-Zivot, molim vas da razmislite i o svom sta-
vu. Nije dovoljno rec¢i: “Znam da sam u pravu ali nisam
siguran zasto.” Trebamo zasnivati nasa vjerovanja na do-
kazima. Ako grijeS§imo u nekim stvarima, hajdemo pono-
vo procjeniti nase stajaliste. Ako smo u pravu, trebamo na-
uciti kako podjeliti informacije sa drugima na inteligentan
i ljubazan nacin.

Jeste li odbacili stajaliste koje sam podjelio da su pri-
stalice prava Za-Izbor ustvari za pravo Za-Zivot u veéini
drugih podrucja? Ukoliko jeste odbacili tu tvrdnju, koje
dokaze imate da dokazete suprotno? Da li se opirete ideji
da postoje bitne stvari u kojima moZemo naci zajednicki
jezik, stvari koje nam mogu otvoriti vrata za racionalan
razgovor, umjesto da vicemo jedni na druge ili odbijamo
da vodimo dijalog? Ako je tako, zasto?

Ohrabrio bih sve pristalice prava Za-Zivot i prava Za-Iz-
bor da ne demoniziraju jedni druge. Obje strane mogu
podjeliti nebrojene price o tome kako ih je druga strana
smatrala zlim i nehajnim dok su u svojoj glavi oni smatrali
da samo brane prava drugih. Ako imamo ikakvu nadu da
je moguce medusobno razumjevanje i kontakt, hajdemo
izdi¢i nas dijalog iznad naljepnica za automobil, internet
memova i twiter objava.

13



Ako abortus ne ubija ili ne ozlijeduje ljude, onda je stav
pristalica pokreta Za-Zivot gori od puke smetnje. Takav stav
je ozbiljna prijetnja zenskim pravima, njihovoj osobnoj slo-
bodi, i odgovoran je za nametanje neosnovane krivice onim
zenama koje su imale abortus. Takoder je to veliki gubitak i
za zastupnike pokreta Za-Zivot &ije su vrijeme, novac i osob-
ni napori, mogli biti konstruktivnije uloZeni u pomaganje
pravim ljudima sa njihovim stvarnim potrebama.

Ako abortus stvarno ubija djecu i nanosi $tetu Zenama,
onda je stajalidte Za-Izbor odgovorno za vise od 800.000
smrti najmlade i najugrozenije americke djece svake godine.
To bi znacilo da od vremena Roe protiv Wade iz 1973. godi-
ne, vise od 60 miliona djece je izgubilo Zivot zbog abortusa.’
Takoder su u velikoj mjeri krivi za osjecaje krivnje, depre-
sije, o¢aja, pa ¢ak i samoubilacke tendencije koje su mnoge
zene iskusile unato¢ tome $to ih se pokusalo uvijeriti da je
abortus u njihovom najboljem interesu.

Jasno je da ovo nije situacija u kojoj “nije bitno ko je u
pravu a ko u krivu.” Istina je i da, ako se ¢vrsto drzimo jedne
od strana, ne mozemo a da ne vjerujemo da druga strana
¢ini ogromnu $tetu. MoZemo li zato, molim vas, pazljivo sa-
slusati argumente sa obje strane? Ja predstavljam slucaj stra-
ne Za-Zivot. Vjerovatno ste ve¢ ¢uli stranu koja primarno ili
iskljucivo podrzava pravo Za-Izbor. U slu¢aju da niste, “ura-
dite svoj domaci zadatak” i razmotrite tu logiku. Onda upo-
redite kako te dvije opcije stoje u odnosu jedna na drugu.

Napisao sam ovu knjigu na osnovu petnaest glavnih
tvrdnji koje zastupaju zagovornici prava Za- Izbor. Obrazlo-
Zit ¢u odgovore koje smatram ¢injeni¢nim i razumnim. Na
vama je da odlucite da li se slazete ili ne.
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TVRDNJA POKRETA ZA-IZBOR #1

“Embrij nije beba - to je samo proizvod
zaceca i potencijalni Zivot.”

Zena koja je zeljela abortus vodila je ovaj razgovor sa
savjetnicom koja radi u klinici za abortuse:

“Kako izgeda tromjesec¢ni fetus?”

“Samo nakupina celija”, odgovorila je kao da je to ¢i-
njenica.!

Kasnije, ova ista Zena je pogledala slike na kojima se
vidi kako se fetus razvija. Rekla je: “Kada sam vidjela da
je tromjese¢na “nakupina celija” imala prsti¢e na rukama
i nogama, i bila je mala savr§eno formirana beba, postala
sam veoma histeri¢na. Lagali su me i naveli na pogresne
zakljucke. Uvjerena sam da su hiljade drugih Zena isto
tako nedovoljno informisane i lose usluzene.”

15



FETUS: ZIVI ORGANIZAM KOJI FUNKCIONISE

Sa naucnog stanovista, tvrdnja da je ljudski embrij samo
“nakupina celija”, u potpunosti je neta¢na.

Dr. Maureen L. Condic, Asistent profesor neurobiologije
i anatomije na Univerzitetu Utah, izaziva ¢itaoce da uzmu
u obzir osnovnu razliku izmedu nakupine zivu¢ih Celija i
organizma kao $to je odrasla osoba ili nerodeno dijete.

Dr. Condic objasnjava da ¢ak i lesevi, odredeno vrijeme,
sadrze nakupine éelija koje jo$ uvijek funkcionigu: “Celij-
ski zivot se moze nastaviti jo§ neko vrijeme nakon gubitka
odredene tjelesne funkcije. Ali, onog trenutka kada tijelo
prestane raditi uskladenim nac¢inom, “Zivot” ne moze biti
vra¢en u mrtvo tijelo, bez obzira koliko su “Zive” ¢elije od
kojih je izgradeno tijelo.™

Ljudski embrij, sa druge strane, znacajno je drugaciji od
jednog lesa, koji je izgraden od ¢elijskih nakupina.

Dr. Condic pise:

“Embriji nisu samo skupine ljudskih ¢elija. Oni su Ziva
stvorenja sa svim svojstvima koja definisu bilo koji orga-
nizam kao drugaciji od skupine ¢elija; embriji su sposobni
rasti, sazrijevati, odrzavati fizioloski balans izmedu razli-
¢itih organskih sistema, prilagodavaju se promjenljivim
okolnostima i imaju sposobnost regeneracije nakon povre-
de. Obic¢ne skupine ljudskih celija se ne ponasaju ovako ni
pod kojim okolnostima.™

Dr. Condic nastavlja:

“Za mnoge ljude je tesko zamisliti da nesto $to vise lici
na vrecicu klikera nego na bebu, moze biti ljudsko bice.
U osnovi, ovaj argument tvrdi da je ljudski Zivot vrije-
dan postovanja, shodno tome kako on izgleda izvana.

16



Jednostavno receno, ovaj zakljuc¢ak je veoma uznemiruju-
¢i i u velikoj mjeri problemati¢an. Koji stepen deformacije
smo spremni prihvatiti prije nego $to nekome oduzmemo
pravo na dalje postojanje?™

Ultrazvu¢na tehnologija nam je omogucila da imamo
prozor u utrobu. Na taj nacin je pomogla ljudima da vide
o¢iglednu ¢ovjekolikost nerodenih, posebno kasnije, kada
se moze vidjeti dalji razvoj bebe. U najranijim stadijima
nakon zaceca, nerodena beba ne izgleda kao ljudsko bice,
nama koji smo navikli da sudimo o ¢ovje¢nosti na osnovu
toga $to obi¢no vidimo. Bez obzira na to, u objektivnom
nau¢nom smislu, ta beba je u istoj mjeri ¢ovjek kao i neko
starije dijete ili odrasla osoba. U stvari, ona izgleda upravo
onako kako bi ljudsko bi¢e trebalo izgledati u tom stadiju
razvoja. Nadalje, kao §to ¢emo vidjeti, ona ¢e pro¢i razvoj-
ne stadije dosta brzo i izgledati ¢e kao beba, ¢ak i prije nego
$to majka sazna da je trudna.

STA SE DESAVA U RANOJ TRUDNOCI

Svjeze oplodeno jajasce, zaseban Zzivi organizam, sadrzi
zapanjujucu koli¢inu genetskih informacija, dovoljnu da
kontrolise rast i razvoj pojedinca tokom ¢itavog njegovog
zivota. Jedan lanac DNK izvaden iz ljudske celije sadrzi in-
formaciju koja je ekvivalentna biblioteci od hiljadu tomo-
va.® Danas znamo da ljudski genom ima do tri milijarde
parova DNK koji uti¢u na to kako e se odredene karakte-
ristike izraziti u pojedinoj celiji.”

Celije nove jedinke se brzo dijele i umnozavaju imajuéi
za ishod nevjerovatan rast. Rast se desava zato Sto Zivot veé
postoji.
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Izmedu pet i devet dana nakon zaceca, nova osoba se
ukopava u zid maternice za sigurnost i hranu. Njegov ili
njen spol se ve¢ moze odrediti koriste¢i nau¢ne metode.
Pro¢i ¢e jo$ dvije sedmice prije nego $to se po¢nu nazirati
ljudske karakteristike, i jo$ tri sedmice prije nego $to po-
stanu ocigledne.

Sa samo osamnaest dana nakon zaceca, srce i o¢i se po-
¢inju razvijati. Dvadeset prvog dana, srce pocinje pumpati
krv kroz ¢itavo tijelo. Do dvadeset osmog dana, nerodenoj
bebi pocinju rasti male ruke i noge. Sa samo trideset dana,
ona ima mozak i uvecala se deset hiljada puta!

Do trideset pet dana, njena usta, usi i nos poc¢inju do-
bivati oblik. Cetrdesetog dana, mozdani valovi nerodenog
djeteta se mogu snimiti. Otkucaji srca koji su poceli prije
tri sedmice se mogu detektovati ultrazvucnim stetosko-
pom. Do cetrdeset dva dana, njen skelet je formiran, i njen
mozak sada kontrolise kretanje misi¢a i organa.

Oko osam sedmica, $ake i stopala su skoro u potpunosti
formirana. Beba od devet sedmica je ve¢ usavrsila salto,
skok unazad i “Skarice™ Nerodeno dijete odgovara na po-
drazaje i ve¢ moze osjetiti bol.”

Sa deset sedmica, dijete zmirka, guta i mrsti se. Sa je-
danaest sedmica, urinira, mozZe napraviti dosta razli¢itih
grimasa, ukljucujuci i osmijeh."” Do dvanaest sedmica, di-
jete okrece stopala, uvijaju¢i i masuci noznim prsti¢ima,
moze stisnuti $aku, pomice palceve, savija zglobove i otva-
ra usta."

Sve se to dogada u prvom tromjesecju, prva tri mjeseca
zivota. Ovo nije puka nakupina elija! Ovo je Zivo, rastuce
ljudsko bice.
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“TRUDNA SAM S PRODUKTOM ZAGECA” ILI “NOSIM DIJETE?”

Zagovornici abortusa, kao i savjetnici klinika za abortuse,
cesto koriste dehumanizirajuci jezik, posebno kada govo-
re o ranim trudnocama sa ciljem da odvuku Zene od raz-
misljanja o tome kako abortus ubija ljudsko bice. Sa druge
strane, jezik koji koristimo kada govorimo o zeljenim trud-
nocama, otkriva da znamo $ta je ispravno.

Jeste li ikada ¢uli da zena kaze prijateljima i porodi-
ci: “Trudna sam sa nakupinom (elija.” Uvijek se kaze:
“Ocekujem bebu!” Niko ne odgovara na vijesti recenicom:
“Cestitam na potencijalnom Zivotu!” Umjesto toga pitaju:
“Kada je termin za porod?” Na mnogim zenskim majica-
ma piSe: “Beba je unutra!” Jeste li ikada vidjeli majicu na
kojoj pise: “Nakupina ¢elija/Moguci zivot je unutra” ili cak
“Fetus je unutra!” Dok je god Zeljena, zar je svi ne priznaju
kao bebu?

Kada god raspravljamo o abor-
tusu, uvijek razgovaramo o smrti ‘J?St_e ! ilfada
nerodene osobe koja je imala moz- culi da zena
dane valove koji su se mogli sni-
miti i sa otkucajima srca koji su se
mogli ¢uti. Ni po kojem nau¢nom
osnovu ili logici ne mozemo reci
da je beba samo “loptica tkiva” ili
“nakupina Celija.”

kaze prijateljima i

porodici: “Trudna
sam sa nakupinom
Celija.”
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TVRDNJA POKRETA ZA-IZBOR #2

“Dakle, fetus je mozda ljudsko bice
ali nije osoba.”

Dva eticara su napisala ¢lanak za Zurnal medicinske
etike u kojem tvrde da doktorima treba dozvoliti da
urade abortus novorodene bebe samo zato jer one “nisu
osobe”. Napisali su: “Kada se nakon rodenja jave odredene
okolnosti koje bi opravdale abortus, u tom slucaju ono $to
mi zovemo “abortus nakon rodenja” bi trebao biti dopu-
$ten.” Autori su priznali “da su i fetus i novorodence za-
sigurno ljudska bica, kao i potencijalne osobe”, ali su ipak
iznjeli stajaliste da “nijedno nije osoba” kao “subjekt sa
moralnim pravom na Zivot.”
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Vecina ljudi je prirodno prestravljena idejom ubijanja
novorodencadi, i ¢lanak iz Zurnala medicinske etike je
isprovocirao zestok odgovor javnosti. Ipak, ono $to ve¢ina
ljudi ne shvata je da je argument autora upravo isti argu-
ment koji koriste zagovornici abortusa kako bi opravdali
abortus beba prije nego $to se rode. U stvari, sli¢ni argu-
menti su kori$teni da se opravdaju uzasna zla kao $to su
robovlasnistvo i holokaust, kao i pot¢injavanje zena i de-
humaniziraju¢i odnos prema osobama sa invaliditetom i
prema mentalno oboljelim. Njihova prava su narusena
zato §$to je nekada davno receno, ali ¢esto i vjerovano, da
crnci, Zidovi, Zene, kao i osobe za psihi¢kim i fizickim in-
validitetima, “nisu osobe, makar ne u potpunosti”.

Tvrdnja ide ovako: iako je nerodeno dijete (rob ili Zi-
dov) zaista Zivo bic¢e (nauka je to dokazala), on ili ona nije
“osoba” i zbog toga nema pravo na zivot.

Ali $ta ako biti osoba nije nesto $to je dodijeljeno ljud-
skim bi¢ima od strane Ive League profesora i eti¢ara koji
podrzavaju “oslobadanje drustva” od “nezeljenih” koji su
nam teret? Sta ako osoba ima vrijednost koja dolazi od
same cinjenice da je pripadnik ljudske rase? To je ono $to
su pripadnici pokreta Za-Zivot i veéina eti¢ara, do nedav-
no, vjerovali.

STA NEKOGA CINI 0SOBOM?

Cetrnaesti amandman Ameri¢kog Ustava kaZe, da drzava
nece ligiti zivota ni jednu osobu bez odgovarajuceg prav-
nog postupka. Kada je ovo napisano, rije¢ covjek je imala
isto znacenje kao i rije¢ osoba. Rijeci su bile istoznacne.
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Ipak, u slucaju Roe protiv Wade, odluka Americkog Vr-
hovnog suda kojom je legalizovan abortus u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama, suocena je sa nedoumicom. “Ako
se usvoji prijedlog da se nerodeno dijete smatra osobom,”
priznali su, “slucaj podnositelja Zalbe (za abortus) pada u
vodu, jer bi onda pravo fetusa na Zivot bilo zagarantirano
(Cetrnaestim) amandmanom.”

Da bi rijesili ovaj problem, suci su odlucili da se odreknu
historijskog znacenja rijeci “osoba”, i umjesto toga su predlo-
zili da “biti osoba” znaci nesto drugo od biti covjek. Li¢nost je
nesto $to ljudsko bice razvije u odredenom trenutku na osno-
vu odredenih kriterija. U slucaju Vrhovnog suda, tvrdili su
da se ljudski fetus razvija u osobu u trenutku “odrzivosti”, u
trenutku kada dijete moze prezivjeti van majc¢inog tijela.

U godinama koje su slijedile, zagovornici pokreta
Za-Izbor su napravili dugi spisak subjektivnih i vjestackih
razlika koje su zasnovane na raznovrsnim kriterijima kako
bi razlikovali Jjude i osobe. Bili su prisiljeni na ovo zato §to
naucna cinjenica da Zivot pocinje zacecem tjera pokret
Za-Izbor u kut.

Razvoj naprednih ultrazvuc¢nih aparata i moderne em-
briologije otezava stvari zagovornicima pokreta Za-Izbor
koji sada ne mogu poreci da je fetus covjek, bez da djelu-
ju antiznanstveno. Zbog toga koriste novu strategiju koja
kaze: “OK, ovo je ljudski Zivot, ali ipak nije osoba.”

Ali, promjena znacenja rijeci ne mijenja stvarnost. Mo-
derni koncept pojma osoba, redefiniran tako da opravda
abortus, je krajnje subjektivan i skoro bezvrijedan kao
eticki vodi¢. Jedina objektivna pitanja koja mozemo po-
staviti su ova:
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o “Jeli¢ovjek; je li nastao od ljudskih bi¢a?”
o “Jelito genetski jedinstvena jedinka?”
o “Jelizivoirasteli?”

Ako su odgovori da, onda je “ono” ustvari “on” ili “ona”,
zivo bice koje ima svoja prava i zasluZuje zakonsku zastitu.

Rjec¢nici jos uvijek defini$u osobu kao “ljudsko bice”,
“ljudsku individuu”, ili kao “¢lana ljudske rase.” Ono $to
psa ¢ini psom je to da je nastao od psa. Njegov otac je bio
pas, njegova majka je bila pas, i samim tim, on je pas. Ono
$to ¢ovjeka ¢ini ¢ovjekom je to, da je postao od covjeka.
Otac mu je ¢ovjek, majka mu je ¢ovjek, i on ne moze biti
ni$ta drugo nego covjek.

ODRZIVOST: PROIZVOLJNA MJERA ZA 0SOBU

U slucaju Roe protiv Wade, Vrhovni sud je definisao odr-
Zivost - samim tim i kada neko postaje osoba - trenutkom
kada je nerodena osoba “potencijalno u mogucnosti da
prezivi van majcine utrobe, iako sa umjetnom pomo¢i.”
Kriti¢no pitanje o tome kada je dosegnuta ova faza razvoja,
zavisi od razvoja djetetovih pluca.

Ali, zasto neko kada postaje osoba treba da zavisi od
toga moze li prezivjeti samostalno? Zasto ne bismo rekli
da on postaje ¢ovjek u Cetvrtoj sedmici zato $to mu tada
srce pocinje kucati? Ili u Sestoj sedmici, zato $to ona tada
ima mozdane valove? (Oba su proizvoljna, ali oba bi eli-
minisala ve¢inu hirurskih abortusa koji se trenutno rade.)

Zar neko ne bi mogao rec¢i da nerodeno dijete posta-
je osoba onog trenutka kada pocne sisati palac, ili po¢ne
odgovarati na svjetlost ili buku? Ili, zasto ne re¢i da dijete
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postaje osoba kada napravi prvi
korak ili moze samostalno da ide
u wg, ili kada je u potpunosti spo-
soban da se brine sam o sebi i ne
bude vise teret roditeljima?

Jednom kada odlu¢imo da
neka ljudska bi¢a nemaju pravo

Jednom kada
odlu¢imo da neka
ljudska bic¢a nemaju
pravo na zivot, zbog
nekih subjektivnih
kriterija, tada

nema kraja svim

nepravdama

koje mozemo
racionalizirati protiv
onih koji najvise
trebaju nasu zastitu.

na zivot, zbog nekih subjektivnih
kriterija, tada nema kraja svim
nepravdama koje mozZemo racio-
nalizirati protiv onih koji najvise
trebaju nasu zastitu.

Nadalje, moguc¢nost prezivlja-
vanja ne zavisi samo od djeteta nego i od dostupnosti teh-
nologije koja mu moze spasiti Zivot. Sta ée se dogoditi kada
budemo u mogucnosti spasavati zivote od 15 sedmica ili
manje? Hoce li ta djeca odjednom postati ljudi koji zaslu-
Zuju Zivot?

Mozemo li iskreno vjerovati da, prije dva desetljeca,
djeca u dvadeset prvoj sedmici prenatalnog razvoja nisu
bili ljudi, ali ona rodena u istom stupnju razvoja, sada se
smatraju ljudima samo zbog napretka u tehnologiji?

ZNAJU LI PROFESORI FILOZOFIJE NESTO STO MI NE ZNAMO?

Prije mnogo godina Peter Singer, profesor filozofije na
Princeton univerzitetu je u svom udzbeniku etike napisao:
“Zivot fetusa nema vecu vrijednost od Zivota Zivotinje koja
se nalazi na slicnom stupnju racionalnosti, samosvjesno-
sti, svjesnosti, kapaciteta da osjeca, itd...™
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U to vrijeme, Singer je ponudio zagovornicima Za-Iz-
bor suosjec¢ajnu intelektualnu i akademsku podrsku njiho-
vog stajalista. Takoder je izjavio: “Buduci da nijedan fetus
nije osoba, nijedan fetus nema isto pravo na zivot kao i
osoba.” Nastavio je, kako ljudi koji su jednom bili osobe
mogu izgubiti taj status o$te¢enjem mozga ili demencijom.

Singer je rekao: “Ako uporedimo novorodence koje ima
ozbiljnu invalidnost sa neljudskom Zivotinjom, psom ili
svinjom na primjer, ¢esto ¢emo vidjeti da ne-¢ovjek ima
vece sposobnosti, stvarne i potencijalne kada je u pitanju
racionalost, samosvjesnost, komunikacija i bilo §ta drugo
§to se moze uvjerljivo smatrati moralno znac¢ajnim.*

Singer takode tvrdi da je vrijednost individualnog ljud-
skog bi¢a zasnovana na ni¢im manjim od toga koliko moze
biti od koristi drugima: “Kada smrt novorodenceta sa in-
validitetom uzrokuje rodenje drugog novorodenceta sa ve-
¢im $ansama za sretan zZivot, sveukupna koli¢ina srece ¢e
biti ve¢a ako se novorodence sa invaliditetom ubije. Gubi-
tak sretnog Zivota za prvo novorodence je manji u odnosu
na dobitak koji dolazi mogu¢nos$cu sretnog zivota za dru-
go dijete. Dakle, ako ubijanje hemofili¢cnog novorodenceta
nema negativan utjecaj na druge, onda je u redu ubiti ga,
gledajuci sve u totalu.”

Kada je Singer do$ao da predaje na Princetonu, grupa
za prava osoba sa invaliditetom Not Dead Yet je protesto-
vala. Uvrijedile su ih Singerove knjige po kojima bi bilo u
redu ubiti bebe sa invaliditetom, kao i djecu i odrasle sa
teskim kognitivnim invaliditetima.

Dr. Charles Hartshorne sa Univerziteta Teksas u Austi-
nu, ponavlja Singerovu etiku: “Naravno da novorodence
nije u potpunosti ¢ovjek...Imam malo suosje¢anja prema
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ideji da je cedomorstvo samo jo$ jedna forma ubistva. Lju-
di koji su ve¢ funkcionalno osobe u punom smislu te rijeci,
imaju vaznija prava ¢ak i od novorodencadi.””

Skoro 72% djece koju su roditelji ubili, imala su $est go-
dina ili manje. Jedna tre¢ina Zrtava je bila mlada od godi-
nu dana.® Ako je u potpunosti legalno i prihvatljivo ubi-
ti dijete do momenta rodenja zbog razloga koji ukljuc¢uju
osobni izbor i finansijsko blagostanje, zasto onda ne bismo
ocekivali da ¢e neki roditelji ubiti svoju djecu kada se rode,
kada ne bude tako lako sa njima i kada postanu trosak?
Ako je bilo sasvim u redu ubiti isto dijete nekoliko mjeseci
ranije, zasto ne bi bilo u redu ubiti ih sada?

Grozimo se na pri¢e o mladim roditeljima koji bacaju
novorodenu djecu u kante za smece. Ali, oni se samo vode
logikom da roditelji imaju isto pravo da se rijese svoje ne-
zeljene djece poslije rodenja, kao $to im je drustvo reklo
da to mogu uraditi prije rodenja. Kada mentalitet koji po-
drzava zlostavljanje djece obuzme jedno drustvo, onda se
ono ne ogranicava na zlostavljanje samo jedne grupacije
djece. Ako nerodena djeca nisu sigurna, onda nisu ni ro-
dena djeca.

Peter Singer kaze: “Ostaje medutim problem nejasne
granice izmedu novorodenceta koje ocigledno nije osoba
u eticki relevantnom smislu, i mladog djeteta koje jeste.
U nasoj knjizi, Treba li beba Zivjeti?, moja kolegica Helga
Kuhse i ja smo predlozili period od dvadeset osam dana
nakon rodenja prije nego $to se prihvati da novorodence
ima isto pravo na Zivot kao i svi ostali.”

Pomislite na zapanjujuce implikacije ovog gledista.
Singer i Kuhse koje mnogi pobornici prava Za-Izbor
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odobravajudi citiraju, su u stvari predlozili da se djeca tre-
baju proglasiti ljudima tek nakon nekog vremena od ro-
denja. Na taj nacin, ako roditelji odluce da se rijese djece,
tada ne bi morali da se suoce sa zakonskim posljedicama.

Svidalo se to vama ili ne, ovo je prirodna posljedica
Za-Izbor razmisljanja.

Ako je prihvatljivo ubiti dijete
pet mjeseci prije rodenja, onda je
prihvatljivo ubiti to dijete pet mi-
nuta prije rodenja. Ili pet minuta
nakon rodenja. Ili pet mjeseci po-

Ako je prihvatljivo
ubiti dijete pet
mjeseci prije
rodenja, onda je
prihvatljivo ubiti to

dijete pet minuta slije rodenja.

prije rodenja. lli Je li to stvarno svijet u kojem
pet minuta nakon zelite da vasa djeca i unuci Zive i
rodenja. lli pet umiru?

mjeseci poslije

: Ako pametni i mo¢ni ljudi ima-
rodenja.

ju pravo da proglase, da ljudi sa
psihi¢kim i fizickim invaliditetima
nisu uopste ljudi, i samim tim imaju manja ili nikakva pra-
va, kuda onda vodi ta logika? Ako oni koji nisu u stanju da
misle ne zasluzuju da Zive, $ta je sa onima koji nepravilno
razmisljaju, sa onima koji se ne slazu sa mo¢nicima? Raz-
motrite kako totalitaristicke drzave (gdje su protivnici re-
Zima zatvoreni, muceni i smaknuti) primjenjuju tu logiku?

PRIPADNOST LJUDSKOJ VRSTI, NE SPOSOBNOST,
DODIJELJUJE TITULU OSOBE

Pristalice pokreta Za-Izbor isticu da dijete koje je abor-
tirano u prvom tromjesje¢ju moze biti dugo od 2,5 do 5
cm, ili teziti manje od 25-50 grama. Ali, da li je veli¢ina,
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legitimna jedinica koja odreduje da li je neko osoba ili ne?
Je li profesionalni igra¢ bejzbola vise osoba od nekoga ko
je upola manji od njega? Ako ¢ovjek od 100 kg izgubi 25
kg, gubi li onda jednu cetvrtinu svoje osobnosti? Vage i li-
nijari ne mogu izmjeriti ljudsku prirodu ili vrijednost. Na
intuitivnom nivou, svi razumijemo istinu koju je tako jed-
nostavno sroc¢io Dr. Seuss u Horton Hears a Who: “Jer na
kraju krajeva, osoba je osoba bez obzira kako je mala.”"

Joseph Fletcher, dok je bio profesor na univerzitetu u
Virginiji, tvrdio je da “pojedinac” nije “osoba”, osim ako
ima IQ koji nije manji od 40, ako je samosvijestan i ima
samokontrolu, osje¢aj za vrijeme (proslost, sadasnjost i
buduénost), i sposobnost da se poveze sa drugima.'

Alj, ako je osobnost odredena necijim trenutnim spo-
sobnostima, onda dijete ili odrasla osoba sa mentalnim
hendikepom, nije osoba. Ako slijedimo taj isti standard,
neko ko je nesvijestan ili je bolestan, pa ¢ak iako samo
spava, moze biti ubijen samo zato $to ne pokazuje svoj su-
periorni intelekt i vjestine. “Ali, dajte toj osobi vremena, i
ona ¢e biti u stanju da funkcionise kao osoba.” Dajte bebi
vremena, i ona ¢e moci isto.

Dr. Maureen L. Condic pise:

“Osim, ako nismo voljni da dodjeljujemo titulu “osob-
nosti” proporcionalno sposobnostima (mala djeca, na
primjer, mogu biti 20% ljudi, dok kratkovidni ljudi mogu
biti 95%), ogranic¢ene sposobnosti nerodenih pripadnika
ljudske rase su nebitne u odnosu na njihov status ljudskih
bi¢a.”??

Godine, IQ, lokacija ili nivo razvoja su samo razlike
u stepenu, ne u vrsti. Nasa vrsta je ljudska. Mi smo ljudi,
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ljudska bi¢a. Posjedujemo vjestine koje se razlikuju u ste-
penima u zavisnosti od razli¢itih faza razvoja. Cak i u zre-
losti nase sposobnosti i IQ variraju. Ipak, niti jedna od
ovih mjera ne ¢ini neke ljude vise ljudima od drugih, zar
ne?

Jonathan Leeman i Matthew Arbo mole ¢itatelje da raz-
motre daljne implikacije definiranja licnosti prema spo-
sobnostima:

“Sve $to je potrebno da bi neko bio osoba jeste da bude
¢lan ljudske vrste. Covjek je jednostavno osoba, neopozi-
vo i bez ikakvih dodatnih kvalifikacija. Upravo, zbog toga,
nije bitno da li neko ima invaliditet, da li je nesvjestan, ili
moze prezivjeti samostalno.

Pogledajmo sa druge strane. Ako ¢lanstvo u vrsti nije
standardizirano, onda odluka pada na one koji imaju naj-
viSe moci da ustanove kriterije koje su osobe “ljudi”, a koje
osobe “nisu ljudi”.

Ako posjedujete sve oruzje, ili sve klubove, ili svu ze-
mlju, ili ve¢inu na Vrhovnom sudu, vi postavljate standar-
de tko jest, a tko nije osoba. Zvuci zastrasujuce?”"?

ZACECE: JEDINA OBJEKTIVNA TACKA 0SOBNOSTI

Postoji samo jedna objektivna tacka porijekla bilo kojeg
zivog bic¢a, samo jedna tacka u kojoj nije postojala osoba
prije tog momenta, a sada postoji. Ta tacka je zacece. Nau-
ka jasno pokazuje da je zacece jedini trenutak kada novo,
sasvim jedinstveno ljudsko bice - osoba - pocinje da po-
stoji.
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TVRDNJA POKRETA ZA-IZBOR #3

“Cak i ako je fetus osoba,
niti jednoj osobi nije dano pravo
da zivi na racun tijela druge osobe
bez njenog dopustenja.”

Neki zagovornici pokreta Za-Izbor tvrde da ¢ak iako
je fetus osoba, to ne mijenja ¢injenicu da jedna osoba
nema pravo da Koristi tijelo druge osobe suprotno njenoj
volji (u ovom slucaju protiv maj¢ine volje). Zbog toga bi
majka trebala imati pravo da “izbaci” fetus iz svog tijela.

U svojoj knjizi Praksa abortusa, Warren Hern, jedan od
najistaknutijih aborcionista je napisao da: “odnos izmedu
(majke) i (djeteta) se najbolje moze objasniti kao odnos iz-
medu domacina i parazita.™
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On nije jedini koji ovako misli. Jedna Zena, koja je no-
sila blizance koje je kasnije abortirala, napisala je: “Sada su
to samo paraziti koji Zive na moj rac¢un.”

Jia Tolentino je napisala: “Ako je fetus osoba, onda je
to osoba koja posjeduje, kako je to Sally Rooney srocila u
Londonskoj kritici knjiga, ‘Sirok dijapazon ljudskih prava,
prava koja nisu dostupna ni jednoj drugoj klasi gradana’ -
pravo na besplatno kori$tenje necije maternice i krvi bez
njihove dozvole, i pravo da izazove trajne, nezeljene pro-
mjene na tijelu druge osobe. U odnosu izmedu Zene i fetu-
sa, Zena ima manja prava od lesa.”

“KIDNAPOVANA” DEVET MJESECI?

Ova argumentacija nije nova. Mnogo godina ranije, zago-
vornica za pravo na abortus, Judith Jarvis Thomson, kre-
irala je analogiju koja je bila nasiroko citirana u literaturi
i debatama pripadnika pokreta Za-Izbor. Ona je uporedila
trudnocu sa situacijom u kojoj se netko probudi privezan za
poznatog violonistu koji je u nesvjesti. Zamislite, Thomson
kaze, da vas neka grupa pod imenom Udruzenje ljubitelja
muzike “kidnapuje” zato $to imate odredenu krvnu grupu.
Sada ste prisiljeni da ostanete “prikop¢ani” na tijelo violini-
ste devet mjeseci, nakon ¢ega ¢e on moci prezivjeti sam.

Thomson je onda pitala, $ta ako nije u pitanju samo
devet mjeseci, nego devet godina, ili cak mnogo duze od
toga. (Ovo se poredenje odnosi na brigu o djetetu nakon
rodenja.) Thomson pretpostavlja da bi ¢itaoci smatrali ta-
kvu situaciju “nec¢uvenom” i da ne bi mislili da je njihova
obaveza da pristanu na devet mjeseci ropstva i bijede zbog
violiniste, koji je malo vrijedniji od ljudskog parazita.*
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Ova analogija je vrijedna pobliZeg ispitivanja, zato $to
je ona tipi¢an primjer nacina na koji je pitanje abortusa
predstavljeno od strane zagovornika prava Za-Izbor u na-
$em drustvu. Slijedece cetiri slabe tacke ovog argumenta
koje prodiru u samu srz debate o pitanju abortusa.

1. Veliki procenat trudnoca, preko 98% su rezultat
seksualnih odnosa u kojem su oba partnera dobrovoljno
ucestvovala. Zena je rijetko natjerana ili prisiljena da za-
trudni. Paralela sa UdruzZenjem ljubitelja muzike ne posto-
ji nigdje drugo osim u umu Thomsonove. Mali broj zena
ostane u drugom stanju kao posljedica silovanja, i rije¢cima
ne mogu izraziti koli¢inu suosje¢anja koje trebamo ima-
ti prema ovim Zenama. Ipak, iako ideja Thomsonove da
su trudne Zene kidnapovane i primorane, jeste uc¢inkovit
emotivni instrument za izokretanje stvarnosti. Mozete li
imenovati ijedan subjekt koji tjera ljude da stupe u seksu-
alne odnose i zatrudne?

2. Uovom scenariju, majka i dijete su usmjereni jedno
protiv drugog kao neprijatelji. Majka je u najboljem slucaju
sistem za odrzavanje na Zivotu, a u najgorem slucaju zrtva
zlo¢ina. Dijete je pijavica, parazit, koji nepravedno isko-
riStava majku i naru$ava njenu privatnost. Ljubav, suosje-
¢anje i briga se nigdje ne spominju. Veza izmedu majke i
djeteta se u potpunosti ignorise. Slika Zene koja se budi u
krevetu vezana za nepoznatog nesvjesnog ¢ovjeka je bizar-
na i degradirajuca za Zene ¢ija trudnoca i majcinstvo jesu
prirodne stvari.

“Violinista je vjestacki vezan za Zenu,” Greg Koukl pise:
“Nerodeno dijete jedne majke, medutim, nije vezano hi-
rurski, niti je ikada bilo “privezano” za nju. Umjesto toga,
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bebu je stvorilo maj¢ino tijelo putem prirodnog procesa
razmnozavanja.”

Pored toga, ljudi koji imaju religiozna vjerovanja obi¢no
smatraju da je tu i nadnaravna prisutnost Tvorca koji je
stvorio dijete na Njegovu sliku, $to ¢ini to dijete svetinjom,
a ne parazitom.

3. Prisustvo djeteta tokom trudnoce je rijetko nela-
godnije od njegovog prisustva nakon rodenja. Teret rode-
nog djeteta je obi¢no veci za Zenu, nego teret nerodenog
djeteta. Ipak, ako roditelj dvogodisnjeg djeteta odluci da
je umoran od roditeljstva, i da niko nema pravo da oceku-
je od nje da nastavi biti roditelj, bez obzira na to, drustvo
priznaje da ona ima odredene odgovornosti prema djete-
tu. Ona ga moze dati u udomiteljski dom ili na usvajanje,
ali ga ne moze zakonski zlostavljati, zanemarivati ili ubiti.
Ako je ubijanje nerodenog djeteta njeno rjeSenje za stres
koji donosi trudnoca, zar ubijanje ne bi takode bilo rjese-
nje na jo$ vece stresove koji dolaze sa odgajanjem djeteta
koje ide u vrtic.

Greg Koukl pita: “Sta kada bi se majka probudila iz ne-
srece i nasla sebe hirurski privezanu za svoje dijete? Kakva
bi to majka dobrovoljno iskljucila sistem koji odrzava na
zivotu njeno dvogodi$nje dijete. Sta bismo mi mislili o njoj
kada bi ona to uradila?”™

4. Cak i kada nije prisutan osjecaj duznosti prema ne-
kome, ponekad postoji stvarna duznost. Sta ako neko silu-
je ili ubije Zenu, kako ¢emo gledati na one koji nisu uci-
nili nikakav napor da je spase? Zar ne moZemo priznati
da postoji moralna obaveza da se spasi zZivot, pa ¢ak iako
podrazumijeva neugodnost ili rizik koji nismo trazili, niti
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ga zelimo? Scott Klusendorf je to ovako rekao: “Mozda ne-
mamo obavezu da spasimo strance koji su na neprirodan
nacin prikopc¢ani na nas, ali imamo duznost da odrzimo
na zivotu nase potomstvo.””

Za 7zenu koja nosi dijete, sigur- Mozemo i
no je bitno da uzme u obzir i to zaboraviti da je
da se njena majka zrtvovala na isti svako od nas
nacin za nju. Mozemo li zaboravi- nekada ranije bio

ti da je svako od nas nekada ranije [REIEVCERURSEICHIS
bio “pijavica” ili“parazit” koji je [NASES(CIEENIEIC!
ovisio o majci da bi prezivio? Zar el P
vam nije drago da je vasa majka

gledala drugacije na trudnoc¢u i na vas - drugacije od ovih
analogija?

SIMPTOM SLOMLJENOG DRUSTVA

Ovaj argument je zasnovan na utilitarizmu, ideji da, $to
god ¢ovjeku donosi momentalnu srecu ili olaksanje, je pra-
vi smjer djelovanja. Ovo je klimavo tlo za bilo koje drustvo
koje zeli biti moralno i pravedno u nacinu na koji se odnosi
prema slabima i potrebitima.

Kao $to Michael Spielman, osnivac i direktor Abort73
kaze: “Potpuna ovisnost nerodene djece je postao izgovor,
ne za njihovu zaititu nego za njihovo unistenje! Cinjenica
da toliko mnogo majki vidi vlastitu djecu kao parazita je
stra$na optuzba naseg drustva.”
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TVRDNJA POKRETA ZA-1ZBOR #4

“Zena ima pravo da bude u kontroli
nad svojim tijelom i nitko nema pravo
da joj govori Sta smije ili ne smije raditi.
Barbarski je i primitivno prisiljavati
Zenu da nastavi trudnocu.”

prethodnim poglavljima, odgovarao sam na tvrdnje

da ljudski embrij nije samo “nakupina ¢elija” kao i
na tvrdnju da ljudski fetus nije osoba. Neki zagovornici
pokreta Za-Izbor jo$ uvijek govore: “Cak iako su nerode-
ni ljudska bica, oni i dalje imaju manje prava nego Zene.
Zena mora imati pravo da bude u kontroli nad svojim
tijelom.”
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Jedan pripadnik pokreta Za-Izbor, suocen sa velikim
brojem dokaza, priznao mi je da nerodeni jesu ljudska
bi¢a. Onda je dodao, “ali to je nevazno u odnosu na pitanje
o pravu zZene na abortus.”

Alj, kako necije pripadanje ljudskom rodu moze biti ne-
vazno kada govorimo o pitanju da li neko drugi ima pra-
vo da ga ubije? Nije li pripadnost crnaca ljudskom rodu
bilo vazno za pitanje ropstva, ili zar nije osobnost Zido-
va bila vazna u kontekstu etike holokausta? Sigurno da je
Jjudskost i osobnost nerodenog djeteta zajedno sa ljudskim
pravima koje sa sobom nose, jedino i najbitnije pitanje u
¢itavoj raspravi o abortusu.

“PRAVO NA IZBOR”

Dok sam predstavljao stav pobornika prava Za-Zivot u dr-
zavnim $kolama i kampusima, ponekad bih zapoceo govo-
reci: “Ja sam Za-Izbor.”

Studentima je odmah laknulo i ponekad bi mi i apludi-
rali. Tada bih ja rekao: “I zato §to sam Za-Izbor, vjerujem
da svaki muskarac ima pravo da siluje Zenu ako je to nje-
gov izbor. Ipak je to njegovo tijelo i mi nemamo pravo da
mu kazemo $ta smije a $ta ne smije raditi s njim.”

U trenucima koji slijede, nakon §to se oporave od ini-
cijalnog $oka, pitam ih da mi ukaZu na slabost mog ar-
gumenta (kojeg sam ja itekako svjestan i zbog ¢ega sam
toliko ¢vrsto protiv toga $to sam rekao!) Istakli su da u
afirmiranju prava muskarca da izabere, ja sam ignorisao
nanesenu $tetu neduznoj zeni ¢ija prava su prekrsena.

“Znacili to da mi govorite da ste protiv prava Za-Izbor”,
pitam ih.
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Nakon $to daju argument da su neki izbori pogresni i
trebaju biti zakonom zabranjeni, pitam ih: “Znaci, istina
je da ste za pravo Za-Izbor kada su u pitanju neki izbori, i
protiv prava Za-Izbor kada su u pitanju drugi izbori, je li
tako? I sve to zavisi od toga koji je izbor u pitanju, i da li
$teti neduznima ili ne?”

Da, slazu se. (U tom trenutku, ljudi koji podrzavaju
pravo Za-Izbor se 100% slazu sa ljudima koji su za pravo
Za-Zivot.)

Odgovoram: “Znaci, vi mi kazete, ako mogu da poka-
zem da Zenin izbor da abortira, ozljeduje ili ubija drugo
ljudsko bice, onda vise necete biti Za-Izbor kada je abortus
u pitanju?”

Nadam se da ¢e studenti po-

Apsurdno je braniti

sludati svoj vlastiti zdrav razum i eelEeE ioar
svoju savr$eno zdravu logiku, §to jednostavno na
nekako nisu uspjeli primijeniti na temelju toga da

nerodene i abortus. je to izbor. Svaka

Apsurdno je braniti odredeni dobra ili zla stvar
izbor jednostavno na temelju toga ICESSSECUETECES
da je to izbor. Svaka dobra ili zla ika‘? u.éinilla Qrugoj,
stvar koju je jedna osoba ikad uci- bl je dio izbora.
nila drugoj, bila je dio izbora. Ci-
njenica da je nesto izbor, ne govori nam apsolutno nista o
tome je li to ispravno, ili bi trebalo biti legalno.

ZAKONI KOJI OGRANICAVAJU MOGUCNOST IZBORA

Pored ¢injenice, da bira da radi $ta Zeli sa svojim tijelom,
muskarcu nije zakonom dopusteno da se javno skida. Po-
stoje zakoni protiv uriniranja u javnosti, kori$tenja droge,
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prostitucije, upada na tudi posjed, pa ¢ak i protiv besposli-
¢arenja, iako svaka od ovih radnji ukljucuje neciji izbor da
koristi vlastito tijelo na odredeni nacin. Ve¢ina nas se slaze
sa ovim zakonima, iako oni ograni¢avaju licnu slobodu
zato $to oni $tite prava i interese drugih, cije licne slobode
oni indirektno ili direktno narusavaju.

Moja ruka je dio mog tijela ali ja nisam slobodan da je
koristim kako bih vas udario, ukrao od vas, ili povrijedio
vase ili moje dijete. Zar vam nije drago da zakon nije na
mojoj strani i da ne mogu da radim sta god Zelim sa svojim
tijelom?

Svismo mi za slobodu izbora, bez ogranicenja od strane
zakona kada su u pitanju odluke poput, gdje ljudi biraju da
zive, koji auto ¢e voziti, i hiljade drugih stvari koji se ticu
li¢nih izbora koji nece $tetiti nikome.

Ipak, ve¢ina nas smo odlu¢no protiv stava koji je Za-1z-
bor kada je u pitanju ubistvo, silovanje, otmica, oruzana
pljacka, ili zlostavljanje djeteta. Znamo da ove stvari nisu
diskrecijski izbori koji $tete samo nama, nego nanose neiz-
mjernu $tetu drugima. Zar ne bismo svi trebali priznati da
bilo koji zakon koji zabranjuje viktimizaciju nevine osobe,
po prirodi je pravedan zakon?

STA JE SA ZENINIM PRAVIMA | IZBORIMA?

Naravno, bilo koje dvije osobe su jednake i imaju jednaka
prava. Zbog toga, majka ima jednako pravo na zivot kao i
njeno dijete. Ne mogu dovoljno naglasiti da su prava majke
zaista vazna i da ih drustvo treba $tititi.

Alj, evo $ta pobornici prava Za-Izbor redovno ne pre-
poznaju. U vecini abortusa ne radi se o Zeninom pravu na
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Zivot, zato §to njen Zivot nije ugrozen. (Kasnije ¢u se po-
blize osvrnuti na teske slucajeve gdje je majcin Zivot zaista
ugrozen.)

Osim u rijetkim slu¢ajevima trudnoce koja je posljedica
silovanja (pomenut ¢u abortus u slu¢ajevima silovanja ili
incesta u idu¢em poglavlju), Zena koja nosi dijete je napra-
vila izbor koji se tice kontrole njenoga tijela koji je rezul-
tirao trudno¢om. Zene imaju slobodu izabrati da apstini-
raju od seksa, da koriste kontracepciju ili da ne odaberu
nista od navedenog. Ali, kada je Zena trudna, izbori koje je
ona napravila su kreirali jedno novo ljudsko bice. Kao $to
jedna Zena isti¢e: “Nakon $to Zena zatrudni, ona ne moze
izabrati da li Zeli da postane majka ili ne. Ona je ve¢ majka,
i zato $to je dijete ve¢ prisutno u njenoj utrobi, sve $to joj
preostaje je da odluci hoce li donijeti na svijet svoje dijete
mrtvo ili zivo.™

Bez sumnje, neplanirana trudnoca moze biti teska i
zena koja se suocava sa njom treba suosjecanje i podrsku,
a ne osudu. Ali, onog trenutka kada je beba rodena, Zena
opet ima slobodu da izabere, moze odgajati dijete ili iza-
brati da ga smjesti u usvojiteljski dom, pun ljubavi, sa jed-
nom od dva miliona porodica koje ¢ekaju na usvajanje.?

Kada Zena odluci da ima seksualni odnos ili koristi
kontracepciju, ta dva izbora su li¢na i privatna. Abortus
nije lican i privatan. Direktno ukljucuje Zivot druge osobe,
i samim tim postaje briga jednog pristojnog drustva. Kao
$to bi drustvo zastitilo Zivot majke kada bi je neko pokusao
ubiti, na isti nacin bi trebao zastiti zivot djeteta ako ga neko
pokusa ubiti.
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“Prisiljavanje” zene da nastavi trudnocu koja je prirod-
na funkcija njenog tijela, nije barbarska ili primitivna, niti
se radi o muskarcima koji su Za-Zivot, i koji vrie kontrolu
nad tijelima Zena kao $to neki tvrde. Radi se o zastiti Zivota
nerodenog djeteta Zene, iako ona osjec¢a trudnocu kao te-
. ret. Zbog toga $to abortus $teti zeni
Sta je uistinu fizi¢ki i psihicki, radi se i o njenoj
NI | zastiti, iako je ona trenutno ne vidi
primitivno, jeste kao takvu. Vremenom ¢e vjerovat-
neprltod.nvc? no razumjeti da je njen trenutni
okoncati zivot . g _

teret itekako vrijedilo pretrpjeti,
znaju¢i da je njeno dijete spase-
<ol ol el no od smrti i sada ima Zivot koji
najsigurnije mjesto moze Zzivjeti. Sta je uistinu barbar-
za dijete. sko i primitivno, jeste neprirodno
okoncati zivot bespomo¢ne bebe u
majcinoj utorbi koja bi trebala biti
najsigurnije mjesto za dijete.

bespomocdne bebe
u majc¢inoj utorbi

Istina je da je trudnoca prirodno stanje koje nosi odre-
dene neugodnosti. Ali, samo mali broj Zena mora lezati
tokom trudnoce. Vecina njih su drustveno aktivne, spo-
sobne za rad, putovanje, vjezbanje, skoro do samog dana
porodaja. Zar nije razumno da drustvo ocekuje da odrasla
osoba Zivi privremeno neugodno ako je jedina druga alter-
nativa ubijanje djeteta? Bez obzira na izazove, pravo jedne
osobe na odredeni stil Zivota ili ¢ak na tjelesnu autonomiju
nije vece od prava druge osobe na Zivot.

Cak i kada je trudnoca nezeljena ili teska, privremena
je. Budu¢i da se velika vecina abortusa odvija od $est sed-
mica do $est mjeseci razvoja, stvarna razlika izmedu Zene
koja abortira dijete i Zene koja to ne ¢ini, nije devet mjeseci
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ve¢ tri do sedam mjeseci. Suprotno tome, dok je trudnoca
privremeno stanje, abortus stvara trajno stanje - nepovrat-
nu smrt ¢ovjeka.

VISE 0D JEDNOG TIJELA JE UKLJUGENO

Zagovornici prava Za-Izbor tvrde, “Svaka Zena ima pravo
da izabere Sta ce raditi sa svojim tijelom.” Ironi¢no, kada
je izbor abortus, onda negdje oko 431.000 Zena u Sjedinje-
nim Americkim Drzavama svake godine nemaju pravo da
odluce $ta ¢e raditi sa svojim tijelima. (To je otprilike broj
zenske djece koja se abortira svake godine u Americi, ot-
prilike polovina ukupno abortirane djece.)

Filozof Mortimer Adler je tvrdio kao i mnogi, da je:
“Nerodeno dijete dio maj¢inog tijela, na isti nacin kao $to
je necija ruka ili noga dio Zivuceg organizma. Odluka po-
jedinca da mu se amputira ruka ili noga spada u sferu pri-
vatnosti, slobode da se ¢ini kako se hoc¢e u svim stvarima
koje ne nanose Stetu drugima ili javnoj dobrobiti.”

Iako je Adler bio inteligentan ¢ovjek, ocito je bio nezna-
lica kada su u pitanju ¢injenice iz biologije. Dio tijela je defi-
nisan zajedni¢kim genetskim kodom koji dijeli sa ostatkom
tijela. Bez sumnje, genetski kod nerodenog djeteta se razli-
kuje od koda njegove majke. Svaka ¢elija majcinih krajnika,
slijepog crijeva, srca i pluca, dijeli isti genetski kod. Svaka
Celija koja se nalazi u tijelu nerodenog djeteta pripada samo
njemu i razlikuje se od svake Celije njegove majke.

Zigot majke kineskinje (novi ¢ovjek u najranijoj fazi
razvoja), ugraden u Svedanku, uvijek ¢e biti Kineskinja,
a ne Svedanka. Zasto? Zato jer se njegov bioloski identi-
tet temelji na njegovom genetskom kodu, a ne na tijelu u

43



kojem boravi. Da je Zensko tijelo
jedino koje je sudjelovalo u trud-
no¢i, onda bi to znacilo da ima
et i eRe e dva nosa, Cetiri noge, dva komple-
UCENA e el ta otisaka prstiju, dva mozga, dva
Pl ek ool cirkulacijska sistema i dva kosta-
boravi? na sistema. U 50% slucajeva ima
testise i penis. (Moze li itko oz-
biljno tvrditi da su reproduktivni
organi muskog djeteta dio tijela njegove majke, samo zato
$to tamo boravi?)

Moze li itko ozbiljno
tvrditi da su
reproduktivni organi

Ovo nije retorika ljudi koji su Za-Zivot. Ustvari, to je
nepobitna naucna ¢injenica da je majka jedna zasebna i ne-
zavisna osoba, a njeno dijete, druga osoba.

LJUDSKA PRAVA ZA SVE

Aborcionist iz Portlanda, drzave Oregon, je rekao: “Nije
svima sudeno da se rode. Ja vjerujem da za bebu Zivot po-
¢inje onog trenutka kada ga majka zeli.,™

Znadi, ljudski Zivot postaje stvaran samo onda i samo
ako ga druga osoba smatra vrijednim?

Autorica koja podrzava pravo Za-Izbor, Barbara Ehre-
reich, napisala je u New York Times-u: “Zena moze smatra-
ti svoj fetus osobom ili samo ¢elijama u zavisnosti od toga
da li je trudnoca Zeljena ili ne. Ovo ne odrazava moralnu
zbunjenost nego izbor na djelu.”

Prema ovom pristupu “Alise u zemlji ¢uda”, majcin iz-
bor je jedina bitna stvarnost koja baca sjenu na sve $to se
ti¢e neporecive nauc¢ne ¢injenice. Kada bi drustvo funk-
cioniralo na ovaj nacin, ubistvo svake osobe bi se moglo
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opravdati, zar ne? Pravi problem ne bi bila vrijednost ubi-
jene osobe, nego sloboda izbora onoga ko ga je ubio. Ako
¢ovjek ne Zeli svoju Zenu, moze je smatrati ne-osobom, i
zaista, mnogi muskarci su uradili upravo to. Ako on odlu-
¢i da je ubije, koriste¢i Ehrenreichinu logiku, onda to ne bi
bila “moralna zbunjenost”, nego “izbor na djelu”.

Gospoda Ehrenreich nastavlja da pise: “Cak $ta vise,
zena moze smatrati fetus osobom, ali ipak smatrati da je
neophodno i moralno odgovorno da uradi abortus.™

Ne smijemo propustiti implikacije ovog gledista. Ono
tvrdi da neko moze priznati osobnost drugog ljudskog
bica, ali ipak osjecati da zbog svoje osobne dobrobiti ili
moguc¢nosti da izabere, da je legitimno, ¢ak i “moralno
odgovorno”, ubiti tu drugu osobu.

Iako je ovo logi¢an zaklju¢ak razmisljanja onih koji po-
drzavaju pravo na abortus, primjeniti to u nasem drustvu
bi znacilo kraj ljudskih prava i socijalne pravde. Nije li to
previsoka cjena za neogranicenu slobodu izbora?
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TVRDNJA POKRETA ZA-IZBOR #5

Nephodno je biti Za-Izbor da bi se
zasStitila zenska prava. Oni, narocito
muskarci, koji nameéu svoja Za-Zivot
ubijedenja drugima, su protiv Zena.

Kada je u pitanju jednakost spolova i osnazivanje Zena,
postoji mnogo stvari oko kojih se ljudi koji su Za-Iz-
bor i oni koji su Za-Zivot mogu sloziti. Djevo¢icama i Ze-
nama se trebaju omoguciti jednake prilike za obrazovanje
i zaposlenje, zakonska prava kao $to su pravo na glasanje i
kandidovanje za odredene pozicije. Zenama bi trebalo biti
omoguceno da Zive ispunjene Zivote slobodne od ropstva,
zlostavljanja, nasilja, opresije i diskriminacije bilo koje vrste.
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Nazalost, termin “Zenska prava” je nasilno preuzet, tako
da sada ne samo da ukljuc¢uje pravo na pristup abortusu,
nego se ¢esto odnosi ekskluzivno na to pravo. NARAL (Na-
cionalna liga za pravo na abortus) izjavljuje: “Kada je pravo
na abortus ugrozeno, jednakost Zene je u opasnosti. Zena ne
moze u potpunosti biti jednaka muskarcu ako joj je uskra-
¢eno osnovno pravo da odlucuje za sebe i svoju porodicu.™

Ali, dali je abortus zaista neophodan da bi se osigurala
prava Zena, i da li je to sustina stava “biti za zenu”?

RANE FEMINISTKINJE

Mozda ¢e neke iznenaditi da su prvi zagovornici za prava
zena bili Za-Zivot, a ne za abortus. Susan B. Anthony je
bila radikalna feministkinja svoga
vremena. Njene novine Revoluton

Pionirka feminizma, o o
su objavile: “Kada Zena unisti Zivot

Elizabeth Cady

Stanton je

na ovaj nacin
prokomentarisala
abortus: “Kada
uzmemo u obzir da
se zene tretiraju kao
necije vlasnistvo,
degradirajuce je

za zene da se
odnosimo prema
svojoj djeci kao
prema viasnistvu
koje mozemo
odbaciti kada god
pozelimo.”
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svog nerodenog djeteta, to je poka-
zatelj da je u velikoj mjeri prevare-
na zbog svog obrazovanja ili okol-
nosti u kojima se nalazi.”

Jo§ jedna pionirka feminizma,
Elizabeth Cady Stanton je na ovaj
nacin prokomentarisala abortus:
“Kada uzmemo u obzir da se Zene
tretiraju kao necije vlasnistvo, de-
gradirajuce je za Zene da se odno-
simo prema svojoj djeci kao prema
vlasnistvu koje mozemo odbaciti
kada god pozelimo.”



Rane feministkinje su dobile nasljednice, novi soj femi-
nistkinja kao $to su Margaret Sanger, osnivacica organi-
zacije Planned Parenthood, koja je zagovarala abortus kao
sredstvo seksualne slobode, kontrole radanja i eugenike
(pogledajte rije¢nik pojmova). Sangerova i drugi koji su je
podrzavali, vezali su agendu abortusa sa legitimnim pita-
njem koje se ti¢e prava zZena. Ista se stvar desila $ezdesetih
godina. Dr. Bernard Nathanson je priznao da je zajedno sa
svojim kolegama stratezima za prava na abortus, namjerno
povezao pitanje abortusa sa pitanjem Zenskih prava, tako
da se to pitanje abortusa ne bi samo povlacilo, nego da bi
ga nosilo pitanje Zenskih prava.?

Rane feminstkinje kao Susan Anthony, bile bi zgrozene
i ljute na pomisao da ¢e abortus koje su one smatrale ubi-
janjem neduzne djece, jednog dana biti povezan sa pita-
njem Zenskih prava! Alice Paul je napisala originalnu ver-
ziju amandmana o jednakim pravima. Abortus je nazvala
“najve¢im iskori$tavanjem Zena.” Danas postoje feminist-
kinje koje jos$ uvijek podrzavaju poziciju pokreta na pravo
Za-Zivot. Feministkinje Za-Zivot, je aktivna grupa koja je
pocela sa radom pocetkom 1970. godine.

Zene i muskarci bi trebali imati slobodu da podrze odre-
dene platforme feministickog pokreta, a da ne podrze neke
druge. Neko moze podrzavati neke ili ve¢inu feministickih
ideala, kao $to su jednaka plata za jednak posao, mogu biti
protiv uznemiravanja na osnovu spola ili protiv “staklenog
plafona”, a u isto vrijeme biti cijelim srcem protiv abortusa,
zato $to on ubija djecu i time na najgori nacin povrijedu-
je majke. U stvari, zbog upotrebe amniocinteze za odabir
spola i pristranosti ka odredenom spolu, nesrazmjeran broj
djece koja su ubijena Sirom svijeta jesu Zenska djeca.
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GENOCID NAD NAJMLABIM ZENAMA U SVIJETU

Ironija podrzavanja necega $to liSava Zenu njenog osnov-
nog ljudskog prava, prava na Zivot, izgleda da ne dopire do
usiju feministkinja koje podrzavaju pravo Za-Izbor. Vise
od polovine abortirane djece jesu Zenska djeca. U nekim
kulturama prenatalno testiranje se koristi kako bi se iden-
tifikovala Zenska djeca, i kako bi ih se moglo ubiti prije
nego §to se rode. Ovo je stav protiv Zena na svom najnizem
nivou.

U zemljama kao $to su Kina i Indija, stavlja se ogro-
mni pritisak na Zene da rode musku djecu. Jedna Indijka
je izjavila: “Izrugivanje od strane drustva, svekrve i svekra
sa kojim bih se morala suoc¢iti da nemam sina me natjeralo
da abortiram.”?

Populacijski fond Ujedinjenih Nacija izvjestava:

Danas se oko 126 miliona Zena smatraju “nestalima” u
svijetu, §to je rezultat preferencije za sinovima, kao i rod-
ne selekcije na osnovu spola, §to se moze smatrati diskri-
minacijom. Od 1990. godine, neka podrucja su imala 25%
vise muske rodene djece, nego Zenske djece. Porast selekci-
je na osnovu spola je alarmantan, zato §to pokazuje uvijek
prisutni niski status Zena i djevoj¢ica. Neravnoteza koja
postoji medu spolovima takode djeluje Stetno na drustva.
Sluc¢ajevi povec¢anog seksualnog nasilja i trgovine ljudima
su povezani sa ovom pojavom. *

Abortusi koji se rade zbog spola djeteta se takoder de-
$avaju u zemljama Zapada. Institut Charlotte Lozier objas-
njava: “Trenutno istrazivanje pokazuje da prije samo jed-
ne generacije, omjeri medu spolovima u nekim etni¢kim
zajednicama (posebno Azijsko-Pacificka), i unutar SAD
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i Ujedinjenog Kraljevstva, su bili u normalnim parame-
trima. U posljednih 20 godina, krivulja se naglo povisila
rezultiraju¢i neravnomjernim omjerima u korist muska-
raca. Tako primjetna promjena u
posljednim desetlje¢ima, implicira Zbog razloga
kori$tenje selektivnog abortusa.” koji odrazavaju
neku iracionalnu
predrasudu protiv
zena, zenski rod
je sada meta

Kao suprug jedne divne Zene
i otac dviju dragocijenih odra-
slih Zena, ne mogu razumjeti za-
$to netko ne bi htio imati kéerku.
Zbog razloga koji odrazavaju neku

za istreblienje.
Sredstvo koje

iracionalnu predrasudu protiv 95 ket z8 ove
zena, Zenski rod je sada meta za unistenje Zena
istrebljenje. Sredstvo koje se koristi &vrsto brane oni
za ovo uniStenje zena ¢vrsto brane ENejNelelol =R R

oni koji govore da su za Zene. Zene.

PSIHOLOSKE | FIZICKE POSLJEDICE PO ZENE

Kampanja #ShoutYourAbortion (Vi¢i o svom abortusu),
ohrabrila je Zene da podjele svoje price na drustvenim
mrezama i “normalizuju” abortus. Ipak, ¢injenica da neke
zene smatraju da je abortus bila dobra odluka za njih ne
mijenja stvarnu situaciju, a to je da abortus ubija djecu.
Takoder je i dokumentovano da abortus Steti mnogim Ze-
nama fizicki i psihicki. Za svaku zenu koja “vice o svom
abortusu”, postoje mnoge druge koje pate u tisini.
Nasuprot tvrdnjama da je abortus korisna i oslobada-
juca alternativa, jedna od ranih predsjednica i glasnogo-
vornica pokreta Feministkinje za Zzivot, Frederica Mat-
hewes-Green je napisala: “Ni jedna Zena ne Zeli abortus
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Frederica
Mathewes-Green je
napisala: “Ni jedna
zena ne zeli abortus
na isti nacin na

koji zeli sladoled ili

na isti na¢in na koji zeli sladoled ili
Porsche. Ona zZeli abortus kao $to
zivotinja uhvacena u zamku zZeli
odgristi vlastitu nogu.™

Zdravlje Zena nakon abortusa,
je enciklopedijsko djelo koje citira

Porsche. Ona Zeli
abortus kao $to
zivotinja uhvacena u
zamku Zeli odgristi
vlastitu nogu.”

vise od pet stotina ¢lanaka medi-
cinskih Zurnala, pokazuju¢i $tet-
ne posljedice abortusa po Zene.
The DeVeber Institute za bioetiku
i drustvena istrazivanja koji je iz-
dao knjigu kaze: “Neke posljedice
abortusa izadu na povrsinu tek
dugo nakon zahvata ili kao u slucajevima kada se javi ne-
plodnost. Te posljedice se ne detektuju sve dok Zena ne po-
zeli roditi dijete. Ipak, u danasnje vrijeme, mnoge studije
se oslanjaju na kratkoro¢ne rezultate istrazivanja; nadalje,
istrazivaci ¢esto minimiziraju vaznost njihovih rezulta-
ta istrazivanja, a ponekad ¢ak dodu do zakljuc¢aka koji se
izravno suprotstavljaju njihovim podacima.”

Dr. Patricia Coleman, profesorica na odsjeku za Ljud-
ski razvoj i porodicu na drzavnom univerzitetu Bowling
Green, je analizirala rezultate dvadeset dva istrazivacka
rada o Zenama, mentalnom zdravlju i abortusu. Istraziva-
nje je obuhvatilo vise od 977.000 Zena. Ona izjavljuje: “81%
zena koje su imale abortus, imaju povecan rizik za mental-
ne probleme, ukljucujuci depresiju, zloupotrebu alkohola i
suicidalna ponasanja.”®

Vrlo sli¢ni zakljuéci s Colemanovom, doneseni su neo-
visno u Australskoj analizi podataka o abortusu i mental-
nom zdravlju.’
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Zene koje su imale abortus mogu iskusiti i fizicke kom-
plikacije. U svom svjedocenju pred podkomitetom Senata
2004. godine, ginekologinja i nau¢nica Elizabeth Shadi-
gian je svjedocila da “abortus povecava stopu raka dojke,'
predlezece posteljice, preuranjenog rodenja, kao i samou-
bistava kod majki. Statisticki gledano, uzroc¢nici smrti su
ve(i kod Zena koje su imale abortus.™!

Upalna bolest zdjelice (pelvic inflammatory disease
PID), je infekcija koja uzrokuje groznicu i dovodi do ne-
plodnosti. Istrazivaci izjavljuju: “Upala zdjelice je cesta i
ozbiljna komplikacija abortusa koja je zabiljezena u 30%
slucajeva.” Studija o Zenama koje su imale abortus u pr-
vom trimestru trudnoce je dovela do zakljucka da, “Zene
sa upalnom boles¢u zdjelice nakon abortusa su imale
znacajno vece stope... spontanog abortusa, sekundarne
neplodnosti, dispareunije (bolni odnos), i hroni¢nu bol
zdjelice.”"

Zene koje su imale jedan abortus, udvostru¢uju rizik
za karcinom grli¢a maternice u poredenju sa Zenama koje
nisu imale abortus. Zene koje su imale dva ili vide abor-
tusa, povecavaju rizik za skoro pet puta. Sli¢ni povecani
rizici od nastanka karcinoma jajnika ili jetre se takoder
dovode u vezu sa jednim ili viSe abortusa.”?

Nakon detaljnog istrazivanja, dr. Joel Brind, istrazivac
karcinoma i profesor endrokrinologije, je zakljuc¢io da po-
stoji, “nevjerovatno konzistentna pozitivha veza izmedu
incidence abortusa i karcinoma dojke...”"* Zena koja uradi
abortus povecava rizik da dobije karcinom dojke za mini-
malno 50% pa ¢ak i do 300%."
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DeVeber Institute za bioeticka i drustvena istrazivanja
objasnjava: “Od 2003. godine, pet studija je objavljeno koje
ne pokazuju vezu izmedu abortusa i karcinoma dojke. Me-
dutim, moguce je da u ove studije nije ulozeno dovoljno na-
pora ili da su u njima koristene kontrolne grupe sa istim
karakteristikama rizika kao i Zene koje su imale abortuse.”®

Mnoge organizacije koje zastupaju pravo Za-Izbor, kao
i istrazivacke fondacije kao $to je Nacionalni institut za
karcinom, odbijaju ideju da postoji bilo kakva poveznica
izmedu abortusa i karcinoma dojke."” Nazalost, kao i mno-
ge druge organizacije, oni imaju interese da negiraju rizike
abortusa i $tetnost po Zene.

Nadalje, uloga koju industrija abortusa ima u podrza-
vanju zlostavljanja Zena koje su zatocene u industriji trgo-
vine Zenama, Cesto je zanemarena. Jedno istrazivanje koje
je obuhvacalo 66 zena koje su prezivjele trgovinu ljudima,
dovelo je do otkri¢a da je izmedu njih bilo 114 abortusa,
gdje je prisila igrala ulogu makar u nekim abortusima koji
su se desili. “Fenomen prisilnog abortusa koji je prisutan
u trgovini ljudima, prevazilazi politicke granice debate o
abortusu i suprostavlja se vjerovanju pokreta Za-Zivot, da
abortus oduzima neduzne Zivote, a suprostavlja se i idealu
za koji se zalaze pokret Za-Izbor, o slobodi Zena da same
donose reproduktivne odluke.”® Nekoliko istraga je po-
kazalo da je organizacija Planned Parenthood propustila
da prijavi silovanje maloljetnica i seksualno zlostavljanje.
Jedna Zrtva je izjavila da su je odveli u Planned Parentho-
od “zato §to tamo nisu postavljali nikakva pitanja™® Ovo
definitivno nije za-Zenu.
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MUSKARCI, ABORTUS | BITI ZA-ZENU

Zagovornici pokreta na pravo Za-Izbor cesto kazu, da
su muskarci koji podrzavaju pravo Za-Zivot protiv Zena, i
da je pokret Za-Zivot na¢in za mugkarce da Zenama uskra-
te njihova prava i kontroli$u njihova tijela.

Jedan pisac koji podrzava pravo Za-Izbor je rekao:
“Americka politika protiv abortusa je oduvijek bila na¢in
da se kontrolisu (bijele) zene i da se postave “na pravo*
mjesto; da budu potcinjene i imaju jo$ vise djece.”®

Koja ironija. Abortus dozvoljava, pa ¢ak i ohrabruje
muskarce da seksualno izrabljuju Zene. Ako zena zatrud-
ni, muskarac moze ponuditi nekoliko stotina dolara i ku-
piti mrtvo dijete. (MozZe se osjecati skoro kao heroj zbog
ovoga.) Nakon $to muskarac ode iz
njenog zivota bez djeteta koje treba
izdrzavati, Zena ostaje sama sa te-
retom da je ubila svoje vlastito di-
jete. “Pravo na abortus” izaziva ne
najbolje, nego najgore zlostavljac-
ko i kontroliraju¢e ponasanje kod
muskaraca.

“Pravo na abortus”
izaziva ne najbolje,
nego najgore

Zlostavljacko i
kontrolirajuce
ponaSanje kod
muskaraca.

Muskarcima koji se zalazu za
pravo Za-Zivot, zagovornici prava Za-Izbor ¢esto govore:
“Bez maternice, bez misljenja” i “bez utrobe, bez prava da
kaze”. Ipak, abortus je pitanje svih ljudi, ne samo pitanje
jednog spola. Cinjenice, logika, razum i suosje¢anje nema-
ju autonomiju. Da li ih zagovaraju muskarci ili Zene, nije
vaznije od toga da li ih podrzavaju crnci ili bjelci. Nije po-
enta koji je spol ljudi koji zagovaraju argumente, nego jesu
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li argumenti protiv ta¢ni. Vjerovati nesto drugo od ovoga
je jednostavno seksizam.

Ako su muskarci diskvalifikovani po pitanju abortusa,
onda trebaju biti diskvalifikovani na obje strane. Velika
vecina doktora koji obavljaju abortuse su muskarci kao i
vec¢ina kongresmena koji se zalazu za pravo Za-Izbor. Za-
$to zagovornici prava Za-Izbor prihvataju presudu Vrhov-
nog suda koji se sastojao samo od muskaraca, i koji je lega-
lizovao abortus 1973. godine?

Zasto grupe koje su Za-Izbor doniraju velike fondove za
kampanju muskim zakonodavcima koji podrzavaju abor-
tus? Ako se muskarci trebaju eliminisati iz debate o abor-
tusu, zar se ne bi trebali eliminisati sa obje strane?

I muskarci i zene mogu iskreno brinuti o tome da Zene
imaju jednake prilike, prava i zastitu, ali se u isto vrijeme
mogu protiviti abortusu zato §to ozljeduje djecu (od kojih
su pola zenska djeca) i Zene.

Na kraju, ako su motivi muskaraca koji su za pravo
Za-Zivot okarakterisani kao da sluze samo njima, onda
motivi mugkaraca koji su za pravo Za-Izbor takoder treba-
ju biti izlozeni sumnji. Ponekad se pitam ovo kada vidim
istaknute muskarce koji su glasnogovornici pokreta Za-Iz-
bor; jesu li neki od njih Cestitali sebi zato $to se zalazu za
zene, dok su u meduvremenu placali visestruke abortuse
drugim Zenama, i time sebe oslobodili davanja bilo kakve
emotivne podrske u najtezim trenucima?
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TVRDNJA POKRETA ZA-IZBOR #6

“Protivljenje abortusu
je samo religijsko misljenje.”

Ljudi Zesto pretpostavljaju da je stajaliste pokreta Za-Zi-
vot zasnovano na religijskim uvjerenjima onih koje po-
drugljivo nazivaju “biblijskim fanaticima”.

Kao i mnogim drugim ljudima koji su Za-Zivot, moja
vjera u Boga i njegovu Rije¢ utice na moj svjetonazor. Vjera
da je Bog stvorio ljude na svoju sliku me dovodi do potvrde
o svetosti ljudskog zivota. Ipak, ne morate biti kr§¢anin,
¢ak se ne morate ni slagati sa bilo kojom religijom, da biste
vjerovali da nerodena djeca zasluzuju Zivot.

To je zato $to je pitanje abortusa u stvari pitanje ljud-
skog Zivota, pitanje gradanskih prava za nerodene. To nije
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religiozno pitanje, nista vise nego $to su prava Zidova i
Afroamerikanaca religiozna pitanja.

SEKULARNI POBORNICI PRAVA NA ZIVOT
Jedan od mojih omiljenih zagovornika prava Za-Zivot je
bio Nat Hentoff (1925.-2017.), osniva¢ i urednik njujorskog
ultraliberalnog Village Voice. On je bio samoproglaseni
“ateista, dugogodisnji ljevicar, i ¢lan Americke Unije za
Civilne slobode (eng. ACLU)”.! Prezirao je ve¢inu prak-
si konzervativne administracije i sigurno da ga niko nije
mogao smatrati evandeoskim kr§¢aninom, uciteljem u
nedjeljnoj skolici ili politickim konzervativcem. Bio je su-
protnost svemu navedenom. Ipak, bio je otvoreni borac
za gradanske slobode koji je stal-
Hentoff je napisao: no bio na udaru svojih liberalnih
e e e kolega, zato $to je abortus javno
teologiju, nije ni nazvao ubijanjem djece.” Hentoft
najmanja prepreka je napisao: “To $to neko nema te-
da taj neko bude ologiju, nije ni najmanja prepreka
Za-Zivot.” da taj neko bude Za-Zivot.”

Iako su sigurno broj¢ano manji
od vjerskih Za-Zivot organizacija, ipak postoje skupine kao
$to su: Sekularno Za-Zivot (Secular Pro-Life), Ateisti protiv
abortusa (Atheists against Abortion) i Humanisti Za-Zivot
(Pro-Life Humanists). Prisustvovao sam na skupu pobor-
nika prava Za-Zivot u Portlandu. Stajao sam do ljudi koji
su drzali transparente “Ateisti za Zivot”. Imali smo stvarno
odli¢ne razgovore!

Humanisti Za-Zivot opisuju svoje stajaliste na slijede¢i
nacin: “Protivimo se diskriminaciji prema ljudima koji se
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vrednuju na osnovu toga kako izgledaju ili funkcionisu.
Vjerujemo da se abortus treba odbaciti zbog istih stvari
kao i rasizam, seksizam i ableizam, koji polaze ve¢u paznju
na to $ta osoba radi i kako izgleda, nego na to $ta je ona

ustvari.” 4

Kristine Kruszelnicki, predsjednica Humanista Za-Zi-
vot pide: “Ja sam ateistkinja, ali sam i Za-Zivot, zato §to su
neki izbori pogre$ni, nasilni i nepravedni. Zelim da ura-
dim $to god je u mojoj mo¢i da abortus postane nezamisliv
i nepotreban.”?

Bitno je obratiti paznju da, iako je ve¢ina vlada ve¢ dugo
vremena sekularna, tesko da postoji nacija u svijetu gdje je
abortus bio legalan prije Drugog Svjetskog rata. Ovo poka-
zuje da iako mogu biti od pomodi, religijska uvjerenja nisu
neophodna da neko vjeruje da su Zivoti nerodene djece vri-
jedni zastite. Pristojna drustva su uvijek vjerovala u to.

STA ANKETE KAZU?

Mnogi nereligiozni ljudi kazu da abortus ubija djecu i da
je pogresan. Mnogobrojne ankete pokazuju da antiabor-
tusno stajaliste, makar u nekoj mjeri, podrzava veéina
gradana (iako bi rekli da su Za-Izbor kada bi ih pitali da
etiketiraju svoje stajaliste.)

Anketa iz 2015. godine, otkrila je da bez obzira da li
su smatrali da se abortus treba legalizovati ili ne, Sest od
deset amerikanaca se slozilo da je abortus moralno pogre-
$an. Anketari su zabiljezili da se, “Ve¢ina amerikanaca,
84%, slaze da bi trebala postojati znacajna ogranicenja i
sigurnosne mjere pri samoj proceduri, uklju¢ujuci ograni-
¢enja unutar prva tri mjeseca trudnoce, dopustenja samo
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u slucajevima silovanja, incesta ili spasavanja Zivota maj-
ke, ili pak da se nikada ne dozvoli.” Samo 9% onih koji su
ispunili anketu su smatrali da abortus treba biti dostupan
tokom svih devet mjeseci trudnoce.®

ZA ZIVOT ZBOG DOKAZA

Dvadeset sedam godina, Dr.Landrum Shettles je bio gine-
kolog-akuser u Columbia Presbyterian Medicinskom cen-
tru u New Yorku. Shettles je bio pionir u biologiji sperme,
plodnosti i steriliteta. Medunarodno je poznat po tome §to
je otkrio spermu koja ¢e uticati na rodenje djecaka i onu
koja ¢e uticati na rodenje djevojcice. Njegove fotografije
nerodene djece unutar utrobe se pojavljuju u mnogim me-
dicinskim udzbenicima. Dr. Shettles izjavljuje:

“Protivim se abortusu. Prvo, zbog toga $to prihvatam
manifest biologije da ljudski Zivot pocinje trenutkom zace-
¢a, i drugo, zato §to vjerujem da je pogresno oduzeti ne-
duzni ljudski zivot pod bilo kojim okolnostima. Moje sta-
jali$te je znanstveno, pragmati¢no i humano.”

Dr. Bernard Nathanson, medunarodno poznati akuser
i ginekolog, bio je vlasnik i voditelj tada najvece klinike za
abortuse na zapadnoj hemisferi i izravno je sudjelovao u
preko $ezdeset hiljada abortusa.

Dr. Nathansonova studija o napretku nauke o fetologiji,
kao i upotreba ultrazvuka kojim je posmatrao nerodenu
djecu u utrobi, dovela ga je do zakljucka da je pocinio uza-
snu greSku. U procesu davanja ostavke na svoju unosnu
poziciju, Nathanson je u ¢asopisu New England Journal
of Medicine napisao da ga je duboko uznemirila “rastuca
svjesnost da je odgovoran za preko 60.000 smrti.”®
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U njegovom filmu The Silent Scream, Nathanson je ka-
snije izjavio: “Moderne tehnologije su nas uvjerile da je
bez ikakve sumnje, nerodeno dijete jo$ jedno Zivo bice, jo$
jedan clan ljudske zajednice, nista drugaciji od bilo koga
od nas.” Dr. Nathanson je napisao Abortirajuca Amerika
(Aborting America), kako bi informisao javnost o stvarnoj
slici koja stoji iza pokreta za prava na abortus, kojem je bio
glavni voda. U tom periodu, Dr.Nathanson je bio ateista.
Njegovi zaklju¢ci nisu bili nimalo religiozni, nego ¢vrsto
zasnovani i utemeljeni na bioloskim ¢injenicama.

Nathanson je napisao:

“Mislim da zakon o abortusu ne treba smatrati sektas-
kim vjerovanjem, nego zakonom koji nadrasta, i moze pre-
vazi¢i moralna ubjedenja raznih religioznih interesenata.
U slucaju abortusa, medutim, moZemo i moramo odlu-
¢iti o bioloskim dokazima i na temeljnim humanitarnim
osnovama, ne pribjegavajuci spisima, otkri¢ima, vjerova-
njima, hijerarhijskim uredbama ili vjeri u Boga. Cak i ako
Bog ne postoji, fetus postoji.”
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TVRDNJA POKRETA ZA-IZBOR #7
“Abortus je neophodan

u sluéajevima silovanja ili incesta,
ili pak rizika po Zivot majke.”

agovornici pokreta Za-Izbor se ¢esto fokusiraju na si-

lovanje zato $to je tu sa pravom prisutan faktor suo-
sjecanja. Njihovo Cesto pominjanje ove uznemirujuce si-
tuacije ostavlja lazni utisak da je trudnoca nakon silovanja
Cesta, iako je istina da je to ustvari dosta rijetka pojava.

Najnoviji podaci dostupni s Guttmacher Instituta potjecu
iz njihove ankete u kojoj je ucestvovalo preko 1.200 Zena, i
prema kojoj su 1,5% prijavljenih abortusa, bili posljedica si-
lovanja ili incesta.! Postoje velika neslaganja oko broja trud-
noca koje su bile posljedice silovanja, zato $to ni Americki
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centar za kontrolu i prevenciju bolesti, kao ni Ministartsvo
pravosuda SAD-a, ne ¢uvaju podatke o tome.*

Bez obzira na brojke, silovanje je strasan zlocin i Zene
koje su zrtve zasluzuju nase suosje¢anje i pomo¢. U slu-
¢ajevima koji rezultiraju trudno¢om, obje Zrtve, majka i
dijete, zasluzuju najbolju mogucu njegu.

KAZNITE KRIVCE, NE NEDUZNE

Silovanje je tako strasno, da kada rezultira trudno¢om, mi
olako preusmjerimo taj strah na pogre$an objekat. Ipak,
ne smijemo dopustiti da se ruznoca silovanja ili incesta
odrazi na neduznu zenu ili neduzno dijete (koje nije mrlja
koja se treba izbrisati, rak koji se treba otkloniti, nego Zivo
ljudsko bice.) Sasvim sigurno, mo-
Kada bi danas ramo kazniti silovatelja. Ali, ne-
saznali da je vas mojmo kaznjavati neduzno dijete
SEEEREEIOEEN 1 nasem bijesu protiv pocinitelja.

vasu majku, da i
biste se osjecali da
viSe nemate pravo
na zivot?

Za silovanje nikada nije krivo
dijete. Kada bi danas saznali da je
va$ bioloski otac silovao vasu maj-
ku, da li biste se osjecali da vise
nemate pravo na zivot? Da li biste
trebali i¢i u zatvor zbog zlo¢ina vaseg oca? Na isti nacin,
zasto bi osobu A trebalo ubiti jer je osoba B silovala majku
osobe A?

PARALELA NASILJA

Postoji bliska paralela izmedu nasilnog napada na zenu pri
silovanju i nasilnog napada na dijete u slucaju abortusa.
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Oba su uradena na Stetu neduzne osobe. Nasilje abortusa
nije nikada rjeSenje za nasilje silovanja.

Izricanje smrtne kazne neduznom djetetu seksualnog
prijestupnika ni na koji nacin ne $teti silovatelju, i ne ¢ini
ni$ta dobro za majku. Stvaranje druge Zrtve ne ponistava
$tetu koja je nanijeta prvoj osobi.

Jedna feministicka grupa kaze: “Neke su Zene prijavile
da jo$ uvijek pate od trauma koju je prouzrokovao abortus,
jos dugo nakon $to je trauma uzrokovana silovanjem izbli-
jedila.”® Tesko je zamisliti goru terapiju za silovanu zenu
od dodavanja krivice i nemira nakon $to joj ubiju dijete.
Ono $to joj uistinu treba je suosje¢ajna podrska, pomo¢ i
savjetovanje.

DIJETE JE DIJETE . L
Dijete koje je zaCeto
Dijete koje je zaceto silovanjem je silovanjem je
jednako dragocjeno kao i dijete [RINCHEIGReIelle e 0le!
koje je zaceto u ljubavi, zato $to, kao i dijete koje je
dijete je dijete. Poenta nije kako je zaCeto U ljubavi,
zaceto nego da je zaceto. Sta kada zato Sto, dijete je
biste saznali da je va$ supruznik dijete.

usvojeno dijete, ili da va$ blizak

prijatelj ima oca silovatelja? Da li bi to promjenilo nacin na
koji vidite njihovu vrijednost? Da li biste ih voljeli manje?
AKko ne biste, zato bismo onda posmatrali neduznu nero-
denu djecu bilo kako drugacije?

Nikada ne¢u zaboraviti kada sam govorio na jednom
skupu i rekao, da svako dijete bez obzira na okolnosti koje
okruzuju njihovo zacece, zasluzuje da zivi. Poslije mi je
placudi prisla jedna mlada Zena i kroz suze rekla: “Uvijek
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sam slugala da je abortus ispravna stvar kada je trudnoca
rezultat silovanja, ali i ja sam zaceta na taj nacin. Ovo je
prvi put da ¢ujem da neko kaze da zasluzujem da zivim!
Moja majka je silovana kada je imala dvanaest godina. Ro-
dila me je i dala predivnoj porodici na usvajanje. Vjerovat-
no je nikada necu upoznati, ali svakog dana zahvaljujem
Bogu za nju i njene roditelje. Da me nisu ostavili na Zivotu,
ne bih imala svog muza, djecu i svoj zZivot.”

Postoje mnogi ljudi koji su javno podjelili svoje price
o tome kako su saznali da su zaceti silovanjem i kako su
zahvalni za zivot koji im je dan. Ryan Bomberger, ¢ija je
bioloska majka bila silovana pige:

“Kao usvojeno dijete koje je odrastalo Zeljeno i volje-
no u multirasnoj porodici od petnaest ¢lanova, sada kao
sretno oZenjen, usvojitelj sa cetvero djece, ovdje sam da
kazem da postoji druga strana ovog bolnog pitanja. Po-
stoje i drugi koji su poput mene zaceti u nasilnom ¢inu
silovanja, kao moja prijateljica Rebecca Kiessling, prav-
nica i strastveni branitelj zivota. Tu je i bivsa Miss Pen-
silvanije, Valerie Gatto, Trayvon Clifton, Monica Kelsey,
Jim Sable, Pam Stenzel, kao i mnogi drugi ¢ije price nude
drugaciju perspektivu od kratkovidnog pogleda main-
stream medija koji podrzavaju abortus. Postoje Zene koje
su postale majke posljedicom silovanja i koje su hrabro
izabrale Zivot, kao $to su Jennifer Christie, Liz Carl i Re-
bekah Berg.”

... Kada je u pitanju silovanje i abortus, kako je moguce
lijeciti nasilje, sa jo$ viSe nasilja?*

Imam dobru prijateljicu koja je zatrudnila posljedicom
silovanja. Odlucila je da rodi bebu i da je da na usvajanje.
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Bilo je veoma te$ko, ali ona zna da je donijela ispravnu od-
luku. Sada kada vidi slike svoje kéerke, preplavljena je bu-
jicom zahvalnosti. Njena radost je potpuni kontrast u po-
redenju sa onima koji se sjec¢aju svojih abortusa i ponekad
budu preplavljenje osjec¢ajima praznine i zaljenja. (Ove Zene
trebaju cuti poruku potpunog oprostaja Isusove milostil)®

DIJETE ZACGETO INCESTOM

Incest je stradan zloc¢in. Krivci se trebaju kazniti, a Zrtve
se trebaju pazljivo zastititi od daljnjeg zlostavljanja. Zlo-
stavljac¢ je problem, a ne majka ili njeno dijete. RjeSenje je
intervencija, zastita i neprekidna pomo¢ za majku i dijete.

Unato¢ popularnim vjerovanjima, deformiteti kod plo-
da su rijetki u takvim slucajevima, a i kada su prisutni, di-
jete sa invaliditetom i dalje zasluZzuje da Zivi. Sva istina koja
je vezana za djecu koja su zaceta silovanjem, vrijedi i za
djecu koja su zaceta incestom. Zene &esto misle da ée djeca
zaceta tako nasilnim ¢inom kao $to je silovanje ili incest
biti stalni podsjetnik na njihovu bol. Naprotiv, nevinost
djeteta Cesto ima iscjeljujudi efekat. Zena takoder moze
dati drugoj obitelji nevjerovatan dar dajuci im dopustenje
da usvoje njeno dijete.

Nakon $to je procitala ¢lanak koji sam napisao o ovoj
temi, jedna Zena je napisala ovo nasoj organizaciji:

“Mnogi prijatelji su mislili da mi pruzaju podrsku bom-
barduju¢i me misljenjima o tome $ta trebam uraditi. Volim
ih puno, ali nisu mi bili od pomo¢i. Dok sam uzela neko
vrijeme da razmislim o ovome, osjetila sam kako u meni
raste uznemirenost od ¢injenice da ¢u roditi bebu koja je
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rezultat takvog nasilnog ¢ina. Ocekivala sam probleme
koji su se ticali oca djeteta, ali on se nikada nije pojavio.
Moj sin je najbolji dodatak mom Zivotu koji sam ikada
mogla zamisliti i smatram se blagoslovljenom na svaki
moguci nacin. Moji prijatelji i ja smo naucili $ta znaci po-
drska i kako na bolji na¢in mozemo biti tu jedni za druge.”

STA SA ABORTUSOM KADA JE ZIVOT ZENE U OPASNOSTI?

Dok je bio glavni americki hirurg, Dr. C. Everett Koop
izjavio je da se u svojih trideset osam godina Zivota, koliko
je radio kao pedijatrijski hirurg, nikada nije suocio ni sa
jednom situacijom u kojoj je Zivot nerodenog djeteta mo-
rao biti oduzet da bi se spasio Zivot majke.

Kod vanmateri¢ne trudnoce, dijete koje se razvija van
materice nema nikakve $anse da prezivi i vjerovatno ce
se morati odstraniti da bi se spasio Zivot majke. Tragi¢na
situacija, ali ¢ak i ako jedan Zivot mora biti izgubljen, zi-
vot koji se mozZe spasiti, treba se spasiti. Cesce, to je Zivot
majke, a ne djeteta. Rijetki su slucajevi u kasnijim fazama
trudnoce kada se majka ne moze spasiti, ali se beba moze
roditi. Opet, jedan spaseni Zivot je bolji od dva izgubljena
Zivota.

Dr. John Crown, onkolog koji je lije¢io trudne pacijen-
tice koje su imale karcinom, rekao je svojim pratiocima na
Twitteru da nikada nije imao slucaj gdje je abortus bio ne-
ophodan kako bi se spasio Zivot majke.® On pise:

“Ono $to kazem vedini pacijentica je: “Znam da ovo
zvucdi kao najgora moguca stvar koja se mogla desiti, ali
postoji velika $ansa da cete imati dva sretna ishoda, bit cete
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izlijeCeni i roditi ¢ete normalnu bebu. Ovo je najvjerovat-
niji ishod...””

ZIVOT ZENE, ILI ZDRAVLJE?
Majéin Zivot i zdravlje su obi¢no dvije razli¢ite brige. Trud-
nica sa toksemijom ¢e imati $tetne posljedice po zdravlje i
znatne neugodnosti. Iako tesko stanje, ovo obi¢no ne pred-
stavlja prijetnju po njen Zivot.
Jednom kada beba dode do tre-
¢eg trimestra, ako je Zivot majke u
opasnosti, porod se moze induci- [N postoji ni jedno
rati i u mnogim slucajevima dije- zdravstveno stanje
te ima dobre $anse da prezivi. Dr. [EEESHIERTREAIERES
Omar L. Hamada, licencirani aku- zahtjeva abortus u
$er/ginekolog koji je porodio preko tre¢em trimestru.
2.500 beba napisao je: “Zelim da [EENIRERRONEIEET
ra$c¢istim nesto kako ne bi bilo ni- da. Abortus, ne.”
kakve sumnje. Ne postoji ni jedno
zdravstveno stanje fetusa ili majke
koje zahtjeva abortus u trecem trimestru. Niti jedno. Poro-
daj, da. Abortus, ne.”®

Dr. Omar L.
Hamada napisao je:

Ponekad sama trudnoca, zbog rutinskih medicinskih
pregleda i testova, moze ustvari posluziti kao katalizator
za otkrivanje bolesti koje drugacije ne bi bile detektovane.
Ipak, ozbiljne bolesti koje se rijetko mogu pojaviti tokom
trudnoce se jo$ uvijek mogu lijeciti kako bi se zastitila maj-
ka i beba. Karcinom dojke se pronade u jednoj od svake tri
hiljade trudnoca i obi¢no je u potpunosti izljeciv.’
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DOSLJEDNO ZA-ZIVOT

Nasi prijatelji su se suocili sa brzosire¢im karcinomom ma-
terice u kojem bi otklanjanje karcinoma rezultiralo smréu
nerodenog djeteta. Znali su da bi ¢ekanje da dijete jo§ malo
poraste, znacilo da ¢e i majka i dijete umrijeti od karcinoma.
Slomilo nam je srce, ali oni i mi smo bili uvjereni da je odlu-
ka o spasavanju maj¢inog Zivota bila ispravna.

Medutim, ovo nije bio abortus. Svrha operacije nije bila
da se dijete ubije, nego da se spasi Zivot majke, tako da je
to bio dosljedan ¢in Za-Zivot. Smrt djeteta je bila tragi¢na,
neplanirana posljedica napora za spasavanje Zivota. Biti
Za-Zivot ne odnosi se samo za bebe, biti Za-Zivot je i za
zene koje su jednako vrijedne kao i bebe.

U veoma rijetkim slucajevima kada se mora izabrati iz-
medu bebinog Zivota ili Zivota majke, ostaje na majci i ocu
da o tome odluce zajedno. Bilo je slucajeva kada je majka
donijela odluku da odbije lijecenje koje bi joj spasilo Zivot,
i odlucila je da nastavi sa trudno¢om i podari Zivot svo-
me djetetu. Ipak, nitko ne treba osudivati one koji djeluju
kako bi spasili Zivot majke, kada je jasno da se oba Zivota
ne mogu spasiti.

Prekid trudnoce da bi se spasio zivot majke (prije nego
$to se beba moze sigurno roditi i prezivjeti) bio je legalan
prije nego $to je “prakti¢ni abortus” legalizovan, i nastavit
¢e biti legalan ¢ak i kada bilegalni abortus ponovno postao
nezakonit. Tvrdnje pobornika pokreta Za-Izbor govore
potpuno drugacije. Uopce ne postoji opasnost da Zene ¢iji
bi Zivoti bili u opasnosti ne bi mogle dobiti lijecenje, ¢ak i
ako bi takvo lijecenje tragi¢no rezultiralo smréu nerode-
nog djeteta.
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TVRDNJA POKRETA ZA-IZBOR #8
“Svako dijete treba biti zeljeno dijete.”

Planned Parenthood su izjavili da neZeljena djeca “ima-
ju niZe ocjene, posebno u jezickim predmetima.” U
proslosti su rekli da nezeljeni adolescenti “imaju izuzetno
lose sposobnosti u gkoli” i “imaju u pola manje Sanse da
nastave sa visokim obrazovanjem.” Mnogi ljudi su takode
izrazili zabrinutost da vi$e neZeljene djece rezultira ¢es¢im
zlostavljanjem djece.

Ne propitujem tacnost ovih saznanja, ili brigu o djeci
koja su rizi¢na skupina. Oni nam govore ono $to bismo
ve¢ trebali znati, a to je koliko je znacajno da Zelimo svoju
djecu i da se brinemo o njima. Umjesto toga, zagovorni-
ci prava Za-Izbor koriste takvo istrazivanje da opravdaju
abortuse “nezeljene” djece! Nadalje, kako ¢emo znati da li
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je vecina te zlostavljane djece ustvari bila “Zeljena” kada su
se rodila, ali su kasnije postala “nezeljena” zbog sebi¢nosti
svojih roditelja? Ne mozZemo auto-
Rije¢ nezelieno ne matski povezati zlostavljano djete
treba biti koristena sa “nezeljenom” trudno¢om.

da se opise diete, Budimo jasni: svi, i oni koji
podrzavaju pravo Za-Zivot, i oni
Za-Izbor, slazu se da djeca trebaju
biti Zeljena, cijenjena i voljena. Sa
druge strane, rije¢ nezeljeno ne tre-
ba biti koristena da se opise dijete, nego stav nekih pojedi-
nih ljudi prema tom djetetu. Pravi problem nisu nezeljena
djeca, nego roditelji koji ih ne Zele.

nego stav nekih
pojedinih ljudi
prema tom djetetu.

NIJEDNO NEZELJENO DIJETE

Postoje “nezeljene” trudnoce, ali u stvarnosti ne postoji ne-
Zeljeno dijete. Dok ih odredeni ljudi mozda ne Zele, drugi
ljudi ih ocajnicki Zele. Po nekim procjenama, postoji oko
dva miliona americkih parova koji trenutno ¢ekaju na
usvajanje. Ovo znaci da “ ima oko 36 porodica koje ¢ekaju
na usvajanje na svako dijete koje se da na usvajanje.”> No-
vorodencad su posebno Zeljena. Vazno je razjasniti da ovo
nema nikakav direktan utjecaj na moralni problem abor-
tusa. Cak i kada nitko ne bi Zelio usvojiti bebu, i dalje ne
bi bilo ispravno ubiti je. Zakljucak je jednostavan, da za
svako dijete postoji osoba koja ga Zeli.

0SJECAJI SE MJENJAJU

Mnoga djeca koju majke isprva ne Zele, budu veoma Ze-
ljene kasnije u trudnodi, a jo$ vise kada se rode. (Mnoge
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zene bi bile presretne i pozeljele svoje dijete u petom mje-
secu trudnoce, kada bi osjetile bebine pokrete, ali nazalost,
abortirale su u tre¢em mjesecu.)

Nadalje, mnoga djeca koja su Zeljena pri rodenju, posta-
nu neZeljena $est sedmica kasnije kada po¢nu plakati u 2
sata ujutro. Treba li Zelja roditelja da imaju dijete ili ne, da
odredi da li to dijete zasluZuje da zivi? Ako je to legitimni
standard prije rodenja, zasto ne i nakon?

Osvrnuvsi se na pitanje o nezeljenoj djeci, Abort73 kaze:

“(Zagovornici abortusa) se ne bore za to da majke ima-
ju slobodu da ubiju svoju “nezeljenu” djecu nakon rodenja
zato $to znaju da su ova djeca Ziva, ljudska bic¢a, sa svim
pravima koja ima jedna osoba. Jedini razlog zasto tvrde da
majke trebaju imati slobodu da ubiju svoju nezeljenu djecu
prije rodenja je zato $to ignoriSu nau¢nu realnost da su i
ova djeca takoder ljudska bic¢a. U pitanju je ljudskost a ne

>»n3

‘Zeljenost’.

“Zeljeti” je subjektivni i pro-
mjenljivi osjecaj jedne osobe pre-
ma drugoj. “Nezeljena” Zena ili
djevojka je stvarna osoba koja za-
sluzuje da se prema njoj odnosi sa
dostojanstvom i ljubavlju, i vrijed- e e il
na je da bvude zasti¢ena a ne zlo- Zlostavljanje
stavljana. Cinjenica da njen suprug abortusom.
ili momak misli drugacije, nju ne
¢ini niSta manje vrijednom oso-
bom. Na isti nacin, “nezeljeno” dijete je prava osoba bez
obzira na bilo ¢ije osjecaje. Zasigurno ne zasluzuje brutal-
no zlostavljanje abortusom.

“Nezelieno” dijete
je prava osoba
bez obzira na
bilo Cije osjecaje.

Zasigurno ne
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ClJI NAJBOLJI INTERESI?

Jednog dana moja supruga Nanci je smireno objanjavala
zasto je Za-Zivot, zeni koja podrzava pravo Za-Izbor. Zena
je pogledala Nanci i rekla: “Zar nisi vidjela djecu, beskuc-
nike na ulicama naseg grada? Okrutno je prema njima da
moraju da Zive u ovakvom svijetu!” Moja Zena je rekla: “U
redu, zasto ti i ja ne bismo nabavile pistolje i otisle sada
tamo da ubijemo tu djecu? Hajde da ih rijesimo njihove
muke.” Zena je bila $okirana (i ja sam bio pomalo zatecen)
ali Nanci je istakla $ta je htjela. Nemojmo se pretvarati da
je ¢in ljubavi ubiti ljude samo zato $to su neZeljeni!

Jedan od najironi¢nijih i obmanjujucih aspekata argu-
menta na pravo Za-Izbor je taj $to on ¢ini da izgleda da je
abortus u najboljem interesu djeteta. Ovo je toliko apsurd-
no, pa ¢ak bi bilo i smije$no, da nije tako tragicno. Malu
osobu kasape ud po ud, za njeno dobro? (Koga mi ovdje
zavaravamo?)

Danas ljudi kazu: “Ne mogu roditi ovo dijete jer mu ne
mogu pruziti dobar Zivot.” Koje je njihovo rjeSenje za to
$to mu ne mogu pruziti dobar zivot? Da mu oduzmu jedini
zivot koji ima (dok u isto vrijeme odbijaju da ga smjeste u
ruke onih koji ¢eznu da mu pruze dobar Zivot.)

JEDNA 0D NAJCUDNIJIH TVRDNJI POKRETA ZA-IZBOR

1973. godine, kada je abortus legalizovan, slucajevi zlo-
stavljanja djece u SAD-u su bili procijenjeni na 167.000 go-
disnje. 2017. godine, bilo je 674.000 slucajeva zlostavljanja
i 1.720 smrtnih slucajeva, Cetiri puta vise od stope zlostav-
ljanja prije nego $to je abortus legalizovan.’
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Rasprostranjeno misljenje da abortus sprije¢ava zlostav-
ljanje djeteta je jedna od naj¢udnijh tvrdnji ikada izrece-
nih. Ta¢na je na identi¢an nacin na koji je ova izjava ta¢na:
ubijanje necije Zene sprijecava zlostavljanje zena. Tacno,
mrtvi ljudi nisu vi$e prisutni da bi mogli biti zlostavljani.
U tom smislu, buduca zlostavljanja mogu biti sprije¢ena
ako se ti ljudi sada ubiju. Ali, tvrdnja da smo ih spasili od
zlostavljanja time $to smo ih ubili je zasigurno zamrsena
logika.

Trebamo se zapitati zasto je mnogo vise djece zlostav-
ljano u Americi otkako je abortus legalizovan. Vjerujem
da veliki dio odgovora lezi u tome da je abortus promjenio
nacin na koji posmatramo djecu. Stav koji rezultira abor-
tusom je upravo taj stav koji rezultira zlostavljanjem djece;
djeca se vide kao smetnja i odrasli smatraju da djeca nema-
ju pravo da im smetaju.

Ako roditelji vjeruju da su imali pravo da naprave abor-
tus ali nisu, otac ili majka mogu pogledati svoju bolesnu
bebu koja place usred no¢i i pomisliti, “Mogla sam te abor-
tirati” ili ¢ak “Trebala sam te abortirati.” Lazna pretpo-
stavka je da dijete sve duguje roditeljima a da oni nista ne
duguju djeci. Ovo moze izazvati prijezir za bilo koje za-
htjeve ili potrebe djeteta koje zahtijevaju roditeljsku Zrtvu.
Od te logike, svjesne ili nesvjesne, ne mozemo pobjeci.
Ako je bilo ispravno, ¢ak hvaljeno kao hrabro, ili iz ljubavi
od strane nekih ljudi, ubiti istu bebu prije rodenja, zar je
stvarno toliko loSe o$amariti je s vremena na vrijeme?

Rjesenje za zlostavljanje djece izvan majcine utrobe nije
rjedenje za zlostavljanje unutar utrobe.
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Klju¢ prevencije zlostavljanja djeteta nije zlostavljati ga
ranije. Nije uopste zlostavljanje. Za one koji nisu u mogu¢-
nosti ili ne zele da odgajaju dijete u zdravom okruzenju,
uvijek postoji opcija usvajanja (a kao $to smo vidjeli, posto-
ji velika potraznja za novorodencadi koja bi se posvojila).

ISKRENIJI SLOGAN

Poznati slogan organizacije Planned Parenthood koji se ko-
ristio u proslim desetlje¢ima je bio: “Svako dijete je Zeljeno
dijete”. Kao $to sam govorio u debatama o abortusu, ovo
je nesto oko cega bi se svi trebali dogovoriti. Ono u ¢emu
se mi ne slazemo je u tome kako na dobar nacin zavrsiti
recenicu. Kako mislite da se treba dovrsiti recenica?

« Svako dijete je zeljeno dijete, stoga,... smjestimo dje-
cu u domove gde su Zeljena i u¢imo cijeniti i zeljeti
djecu vise.

« Svako dijete je Zeljeno dijete, stoga,...,hajdemo iden-
tifikovati nezeljenu djecu prije nego §to se rode i
ubijmo ih abortusom.

Svi se slazu da djeca trebaju biti zeljena. Jedino pitanje
je ovo: Trebamo li se rijesiti neZeljenosti ili se trebamo ri-
jesiti djece?

Kada su u pitanju nerodeni, stav onih koji podrzavaju
pravo na abortus je tacnije reflektovan drugac¢jim sloga-
nom, jednim koji ne izgleda tako dobro na naljepnici za
automobil: “Svako nezeljeno dijete je mrtvo dijete.”
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SEEESS

TVRDNJA POKRETA ZA-1ZBOR #9
“Prisiliti Zenu da zadrzi dijete
za Giji odgoj nema sredstava
i koje e joj ograniciti mogucnosti
u Zivotu - ili je pak natjerati da dijete
da na usvajanje - je okrutno.”

Pored toga $to pridaju veliki znacaj izboru, pokret za
pravo Za-Izbor ostavlja mnoge Zene sa misljenjem da
nemaju drugi izbor sem da naprave abortus. Abortus se
stalno predstavlja kao preferirani izbor. Ipak, zena koja je
suocena sa neplaniranom trudnocom pita se, koja je al-

Vg o

koje ¢e negativno utjecati na njene zivotne izbore kao sto
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su odlazak u $kolu ili ulaganje u karijeru? Ili uznemirujuc¢a
iskustva davanja djeteta na usvajanje?

Ipak “abortus ili patnja” je za-
mKka koja sprijecava zene da traze, i
drustvo da nudi, pozitivne alterna-
tive. Stra$na je stvar ponuditi trud-
nicama neadekvatne izbore, ostav-
ljaju¢i ih u situaciji u kojoj nema
pobjednika. Moramo se rijesiti ove
ne postoje druge zamke da predstavljamo izbor iz-
alternative. medu abortusa i patnje, kao da ne
postoji patnja u abortusu i kao da
ne postoje druge alternative.

Moramo se rijesiti
ove zamke da
predstavljamo izbor
izmedu abortusa i

patnje, kao da ne
postoji patnja u
abortusu i kao da

Zasto se Planned Parenthood sa preko milijardu do-
lara novca od poreskih obveznika i fondacija, ne posveti
trecoj alternativi kao $to je usvajanje? Budu¢i da zaraduje
milione dolara od abortusa svake godine i ima koristi od
abortusa, kako mozemo ocekivati da Planned Parenthood
ponudi realne i objektivne mogucnosti trudnicama koje su
u potrebi?

Da li javno dijele price zena koje su zadrzale djecu i za-
hvalne su zbog toga? Sta je sa pricama Zena koje su se odlu-
¢ile na usvajanje i iako je bilo tesko, osjetile su mir znajuci
da su nekome poklonile dar Zivota? Ili §ta je sa divnim pri-
¢ama Zena koje su se ponovno srele sa svojom bioloskom
djecom godinama kasnije?
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DA LI MAJCINSTVO ZNACI SIROMASTVO BEZ PRILIKA?

Mnoge Zene potvrduju da im majcinstvo ne unistava zivote,
kako neki tvrde, nego da ih izgraduje i obogacuje na pre-
divne nacine ¢ak i kada je to izazov, emocionalno, fizicki
i finansijski. Nazalost, ta je mogu¢nost vjerojatno najdalja
stvar u umu zene koja je ostala trudna neplanirano.

Maria Baer, savjetnica volonter u lokalnom resursnom
centru za trudnice pise:

“Zene koje se suo¢avaju sa neplaniranom trudno¢om
¢esto imaju razumljive strahove o njihovoj trenutnoj situ-
aciji. Mozda se boje gubitka finansijske stabilnosti ili gu-
bitka mogucnosti da ikada steknu tu stabilnost. Mozda se
plase da izgube ionako klimav status quo. Mozda je zadnji
komadi¢ hrane pojeden kod kuce, mozda su ga pojela dje-
ca koju ve¢ imaju. Trudnice mogu izgubiti posao ili mozda
ne dobiju posao kojem su se nadale. Mozda se boje nasil-
nog mombka ili oca.

Mozda se boje i same trudnoce u kojoj se mogu javiti
stra$ne mucnine, fizicka bol, gubitak emocionalne kontro-
le i tjelesni problemi koji izazivaju stid... To znaci da je je-
dan od prvih koraka u pomaganju Zeni koja se suocava sa
kriznom trudno¢om, da priznamo njen strah. Ne osudujte
je, ne pokusavajte je se rijesiti, nego je shvatite ozbiljno. Je-
ste stragno. Nemojte tek tako ponuditi usvajanje kao brzo
rjeSenje. Nemojte odmah ukazivati na neispravne logicke
premise zagovornika za pravo na abortus. Dozvolite joj da
bude uplasena i recite joj da nije sama. (I jo$ bolje. Zaista
to mislite).
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Jednom kada priznamo njen strah, i ako ona dozvoli da
se pomolimo za nju, mozemo poceti pricati o mogucim
rjeSenjima njenih briga.”™

Svi ovi strahovi su razumljivi. Ali, zato $to je Zivot dru-
gog ljudskog bic¢a u pitanju, finansijski problemi ne oprav-
davaju abortus. To ipak znaci da Zena koja odluci da zadrzi
i odgoji dijete, umjesto da izabere usvajanje, treba podrs-
ku i pomo¢. Postoje Za-Zivot organizacije u SAD-u koje
ukljucuju i resursne centre za trudnice (ima ih broj¢ano
vi$e nego klinika za abortus), Young Lives (podruznica or-
ganizacije Young Life), Students for Life i Feminists for Life
koji nude podrsku studenticama koje su trudne ili su ve¢
roditelji. Studentske grupe koje podrzavaju pravo Za-Zi-
vot, takoder rade na tome da promjene kampuse u sredine
koja ¢e odisati dobrodoslicom i biti srdac¢nije prema stu-
dentima-roditeljima. Zalagali su se za stolove za presvlace-
nje beba u toaletima, moguc¢nost besplatnog ¢uvanja djece
i ohrabrivali univerzitete da usvoje prakse koje ¢e pomoci
trudnicama-studentima koji su roditelji.?

Feministkinje za Zivot (Feminists for Life), govore o si-
tuaciji trudnice koja je siromasna i kojoj nedostaje podrs-
ka:

“Trudna Zena treba da zna da ima nepoznatih ljudi koji
¢e se brinuti o njoj, ¢ak iako su je iznevjerili ljudi na koje
je najvise racunala. Trebaju joj informacije o zakonima o
alimentaciji koji zabranjuju zlostavljanje od strane djeteto-
vog oca putem fizicke sile ili prijetnji da ¢e prestati davati
alimentaciju.

...Ne eliminiS$emo siromastvo tako §to ¢emo elimini-
sati djecu siroma$nih Zena. Degradirajuce je za siromasne

80



zene ocekivati ili implicirati da nji-
hova djeca nisu dobrodosla. Vjeru-
jemo da siromasne zene zasluzuju
isti vid podrske i alternative koje

Degradirajuce
je za siromasne
Zene ocCekivati

ili implicirati da
podrzavaju pravo na zivot kao i njihova djeca nisu
imucne Zene. dobrodosla.

..Abortus nije iskustvo koje
obogacuje. Abortus ne¢e omogu-
¢iti zeni bolji posao ili joj pomo¢i da izade iz lose (npr.
zlostavljacke) situacije.™

Zavrsiti $kolu i raditi su poZeljne stvari, u mnogim slu-
¢ajevima, mozda ¢ak i neophodne, finansijski. Trudnoc¢a
ih moze otezati. Ipak, Zena obi¢no moze nastaviti sa skolo-
vanjem i poslom tokom trudnoce. Ako da dijete na usvaja-
nje ne treba odustati od skole ili posla. Ako odlu¢i da sama
podigne dijete, postoje opcije za ¢uvanje djece ako mora
raditi van kuce. Pomo¢ je dostupna u mnogim oblicima.

Ne tvrdim da je ovo idealno, niti govorim to bezobzir-
no. Radio sam i pomagao samohranim majkama i poznate
su mi njihove poteskoce. Samo Zelim da istaknem da po-
stoje alternative, od kojih je svaka bolja nego smrt neduz-
nog djeteta i nepozeljne posljedice za majku tog djeteta.

Bez obzira na izazove, pravo jedne osobe na odredeni
nacin zivota nije vece od prava na Zivot koje ima druga
osoba.

Nadalje, kada je jedini pred- Pravo jedne osobe
stavljeni izbor abortus, Zena Cesto e T
ostane u zacaranom krugu koji Zivota nije vede od
moze rezultirati mnogobrojnim prava na ivot koje
abortusima. Roditi dijete i odgojiti ima druga osoba.
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ga, ili dati dijete na usvajanje, moze biti iskustvo koje obo-
gacuje, pokazuje rast u preuzmanju odgovornosti, i na taj
nac¢in moze dovesti do boljih izbora u buduénosti.

JE LI USVAJANJE “KAZNA ZBOG KOJE CEMO ZAZALITI"?

Zapanjen sam kako je usvajanje ¢esto predstavljeno u ne-
gativnom svjetlu, u literaturi koja podrzava pravo na abor-
tus. Zagovornici prava Za-Izbor Carole Anderson i Lee
Campbell kazu o usvajanju: “Nepotrebno odvajanje majki
i djece je okrutno, ali na Zalost, ¢esto, kazna koja traje ci-
jelog zivota.”

Usvajanje tesko da je kazna za Zenu koja nosi dijete.
To je bogomdana alternativa za odgajanje djeteta koje
ona nije spremna da odgaja, ili alternativa protivna ubi-
janju tog istog djeteta. Usvajanje je dobra alternativa koja
spasava zivot i usre¢uje jednu porodicu; tragi¢no je da se
usvajanje tako rijetko odabire kao alternativa za abortus.
(Kao $to je citirano ranije, postoji dva miliona porodica
koje ¢ekaju da usvoje dijete, i porodice koje usvajaju po-
sebno Zele novorodencad.)

Maria Baer piSe:

“Zene se mogu plasiti...usvajanja. Iako je moralno ja-
sna, misao je Cesto iskustveno nejasna; Cini se ili osje¢a, da
je manje odvratno imati tajni medicinski zahvat u prvim
sedmicama trudnoce, nego svjesno predati bebu, koja se
smjeska i guguce, Zeni ¢ije je tijelo nikada nije poznavalo.
To je mentalni konflikt, naravno, ali je i stvaran i razumljiv
strah.”

Jedan od nacina na koji se moze odgovoriti na strah je
pokazati ljepotu i hrabrost time $to ¢ete omoguciti jednoj
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porodici da usvoji dijete. Zato $to se Zena jo$§ uvijek nije
vezala za dijete, abortus se moze ¢initi kao jednostavno
rjeSenje, dok bi sa druge strane razdvajanje sa njenim dje-
tetom nakon rodenja, moglo biti emotivno tesko. Ali, Zi-
vot djeteta je jednako stvaran prije kao i poslije vezivanja
sa majkom.

Razgovarao sam sa nekoliko Zena koje su razmislja-
le o abortusu. Imale su identi¢ne reakcije na prijedlog o
usvajanju: “Kakva bih ja bila majka kada bih dala dijete
na usvajanje?” Bolje pitanje kojim bismo joj trebali pomo¢i
je: “Kakva bih ja to majka bila kada bih ubila svoje dijete
abortusom?”

Razlog zasto se prvo pitanje ce$ce postavlja od po-
sliednjeg je zbog nase sposobnosti da negiramo stvarnost.
Trudnice koje razmisljaju ovako: “Ne Zelim da budem maj-
ka”, kazu sebi, pod utjecajem retorike koju zagovara pravo
Za-Izbor, da jos$ uvijek imaju izbor da li ¢e postati majka.
Sigurno da postoje opcije za njih, ukljucujuéi i tu da li Zele
da samostalno odgajaju dijete ili da ga daju na usvajanje.
Oba izbora zahtjevaju pozrtvovanu ljubav, to je sigurno.
Alj, ¢injenica je da nemaju izbora o tome jesu li majke ili
ne. Taj voz je otiSao onog trenutka kada su ostale trudne,
tog trenutka kada je beba zaceta.

Mnogo godina ranije, primili smo trudnu tinejdzerku
u na$ dom. Iako je ve¢ imala dva abortusa, odlucila je ro-
diti ovu bebu, i uz nasu pomo¢ i podrsku, dala je bebu na
usvajanje. Nije bilo lako, ali ova divna Zena (sa suprugom
i troje djece kasnije) mi je rekla: “Kada se sjetim tri bebe
koje vise nemam, imam dosta drugacije osjecaje. Kada se
sjetim one dvije koje sam abortirala, ispune me osjecaji
tuge i Zaljenja. Ali, kada se sjetim one koju sam dala na
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usvajanje, osjetim radost zato $to znam da odrasta u div-
noj porodici koja ju je Zeljela. Prije nekoliko godina, imala
je priliku da upozna svog bioloskog sina na okupljanju koje
je organizovala majka koja ga je usvojila. Moja Zena Nanci
i ja smo takoder bili pozvani na okupljanje. Bilo je to jed-
no od najnezaboravnijih, zaista divnih iskustava koje smo
imali u zivotu. Prisustvovali smo predivnom ishodu bol-
ne ali hrabre odluke koja je donesena 33 godine ranije. Svi
koju su bili prisutni na okupljanju, bez izuzetka, su imali
divan razlog za slavlje!

Zena koja se suoCava sa neplaniranom trudnoé¢om
nema jednostavne opcije. Ima tri opcije, da rodi dijete i
odgaja ga, da rodi dijete i da ga da drugoj porodici da ga
oni odgoje, ili da ubije dijete abortusom. Samo dvije opci-
je su razumne i konstruktivne. Jedna nije. Vjerujem da je
moralni imperativ da jasno kazemo trudnicama: “Mozete
izabrati zivot, dobrotu i budu¢nost za svoje dijete bez da ga
sami odgojite.”

Tragi¢no je da precesto pravo Za-Izbor na kraju zna-
¢i “nikakav izbor osim abortusa.”
Uradimo sve Uradimo sve §to mozemo da poka-
$to mozemo da zemo Zenama druge izbore, osim
LRl FCEER  abortusa, koji su mnogo superior-
CICEECRIENCE U niji, sa ishodima koji ukljucuju -
DO vot, a ne smrt.
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TVRDNJA POKRETA ZA-IZBOR #10

“Nijedna zena ne smije biti prisiljena
da iznese trudnocu i da se brine za
dijete sa posebnim potrebama koje ¢e
zahtijevati njegu Citav Zivot, kao Sto niti
jedno dijete ne treba biti osudeno na
patnju cijelog svog zivota.”

Ujednom ¢lanku koji je objavljen u New York Times
pod nazivom “Imala sam kasni abortus. Nisam ¢u-
doviste”, jedna Zena je podjelila svoju pricu o tome kako je
trebala da rodi djevojcicu sa teskim oste¢enjima na moz-
gu koje je pokazalo prenatalno testiranje. Njoj i njenom
muzu je re¢eno da ¢e djevojéica imati napade, mentalnu
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retardaciju kao i neke druge nepoznate probleme. Iz tog
razloga su odlucili da okoncaju njen Zivot putem kasnog
abortusa.

Autorica je napisala:

“Zao mi je §to smo morali da odaberemo. Zao mi
je $to je bila tako bolesna, tako slomljena. Ali, ne
zalim zbog odluke koju smo donijeli. Petnaest mi-
nuta nakon dijagnoze, znali smo $§ta moramo ura-
diti, postat ¢emo ubice bebe.

...Kada ljudi pitaju: “Kako ste mogli?” Odgovo-
rim, da sam je pustila da Zivi to bi bila sudbina
gora od smrti. Njena dijagnoza nije bila smrtono-
sna, nije bila nespojiva sa osnovnim funkcijama
ljudskog tijela. Ali, bila je nekompatibilna sa ispu-
njenim zivotom. I to je za mene najbitnija razlika.
Zato se smatram zagovornikom prava Za-Zivot.”

Kasnije je rekla: “Znam da sam donijela najbolju
odluku za svoje dijete. Nije mi Zao i ne¢u to kriti.”

Njen ¢lanak pokazuje zahladuju¢u promjenu u tome
kako se diskutuje o abortusu u nasoj kulturi, posebno
kada se otkrije da nerodeno dijete ime invaliditet. Neki-
ma vi$e nije tabu tema priznati da Zena ocekuje dijete a
ne samo nakupinu ¢elija. Autorica otvoreno naziva svoje
nerodeno dijete kéerkom. Ipak, zato $to je njeno dijete
imalo tezak hendikep, za nju i za druge u nasem drustvu,
abortus se smatra odabirom punim suosje¢anja kada je u
pitanju invaliditet, pa ¢ak i “najboljim odabirom”. Ali, da
li je zaista tako?
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SLIJEPA TACKA KULTURE

S jedne strane, nase drustvo nudi posebna parkiralista, ram-
pe i dizala za invalide. Njezno razgovaramo o onoj djeci sa
postera, sa Spina bifidom i Downovim sindromom. Spon-
zoriramo Specijalne olimpijske igre i bodrimo natjecatelje
govore¢i o radosti i nadahnuc¢u koje nam donose. Ali, kad
¢ujemo da Zena nosi jedno od te vrle djece, mnogi kazu:
“Ubijj to.”

Ovdje u mojoj mati¢noj drzavi Oregon, 2012. godine,
paru je dodijeljeno gotovo tri milijuna dolara - koliko ¢e ko-
$tati dodatna briga za odgoj njihove kéeri s Downovim sin-
dromom - u onome $to se nazivalo nepravednom tuzbom za
rodenje. Tuzili su bolnicu zbog nemara nakon $to su im lije¢-
nici rekli da su prenatalni testovi pokazali da njihovo dijete
nece imati tu invalidnost. Pogreska bolnice spasila je djetetov
zivot, jer roditelji tvrde da bi je abortirali da su znali.?

(Koju poruku to $alje njihovom djetetu?)

Ali, ako invaliditet treba biti licenca da se neko ubije,
za$to se ograniciti samo na nerodene? Isto dijete sa istim
invaliditetom je veliki troSak i smetnja u svakom dobu,
zar ne? Zamislite da vas Sestogodi$njak iznenada postane
slijep ili paraplegicar. On je sada teret. Odgajati njega je
skupo, nezgodno i tesko za vage mentalno zdravlje. Da se

donese zakon kojim bi bilo legalno

ubiti ga, da li biste to uradili? Ako [EE/ELCEECELEET)
ne, zasto ne? djeteta samo zato

) . . . . Sto ga niste drzali u
Ne biste ubili svoje hendikepi-

rano dijete zato §to ga poznajete.

rukama i ne Cujete

njegov plac, ne
Bez obzira na to, ubijanje nerode- mijenja njegovu

nog djeteta samo zato $to ga niste SIS NN A4/ leler 8
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drzali u rukama i ne ¢ujete njegov pla¢, ne mijenja njegovu
prirodu ni vrijednost. Dajte sebi $ansu da upoznate svoje
dijete. Voljet Cete ga. Laura Nicole pise: “Razmisljanje da
nerodene bebe sa invaliditetom moraju biti abortirane je
zasnovano na pogresno usmjerenom suosjecanju koje je
ukorijenjeno u ocaju. U drustvu koje cijeni napredak u li-
jec¢enju onih sa teskim stanjima, medicinski napredak na-
stavlja da donosi novu nadu onima koji pate od ozbiljnih
stanja. Nazalost, ¢ini se da je djeci u utrobi rijetko ponude-
na ova nova nada koju imaju oni van utrobe.™

Sta je sa anencefali¢nim djetetom koje nema potpu-
no razvijen mozak? Budu¢i da se ocekuje “da e svakako
umrijeti”, doktori ¢esto predlazu roditeljima da se uradi
abortus.*

Ali, jedna je stvar znati da ¢e dijete mozda umrijeti a
potpuno druga odluciti da mu se oduzme Zivot.

Mnoge porodice su imale dragocjena iskustva davanja
imena, drzanja djeteta i vezivanje sa anencefali¢cnom be-
bom nakon rodenja.” Licno poznajem takve ljude koji su
zauvijek zahvalni $to su dali svom dragocjenom djetetu
priliku da postane dio njihove porodice, i da bude voljen
svakog dana svog kratkog zivota. Ovo je velika suprotnost
sa nezdravim Zzaljenjem i krivicom koja dolazi od oduzi-
manja zivota. Abortus ne eliminise Zaljenje. Ustvari, on ga
u najvecoj mjeri uvecava.

DJECA KOJA TREBAJU VISE LJUBAVI

Cesto zanemarena ali nepobitna ¢&injenica je da doktori
i prenatalni testovi mogu biti u krivu. Mnogi roditelji su
abortirali djecu zato §to su im doktori rekli da ¢e biti tesko
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hendikepirana. Drugima, sa kojima sam pri¢ao, doktori su
rekli istu stvar ali oni su ipak odlucili ostaviti svoju djecu
na zivotu. Ovi roditelji su kasnije bili zapanjeni kada su im
se djeca rodila bez ikakvog invaliditeta (ko zna koliko je
djece abortirano zbog pogresnog testa ili dijagnoze?)

Medutim, ce$¢i je slucaj da su medicinski testovi i di-
jagnoze doktora tacne, i da se dijete rodi sa ozbiljnim de-
formitetom. Zasigurno je tesko podizati djecu sa invalidi-
tetom. To dijete zahtjeva dodatnu paznju i napor. Ono §to
ovaj slucaj ¢ini teskim nije da li dijete zasluzuje da zivi ili
umre, ono $to je tesko jesu velike odgovornosti koje leze na
njegovim roditeljima.

Film Covjek slon (The Elephant Man), opisuje istinitu
pri¢u John Merick-a. On je bio uzasno deformisan mladic,
odbacen i ismijan, sve dok neko nije odvojio vrijeme da ga
upozna i otkrije da je ustvari predivno ljudsko bic¢e. Merick
je rekao: “Moj zivot je ispunjen jer znam da sam voljen.”

Nick Vuji¢i¢ je roden 1982. godine, u Melburnu, Austra-
lija, bez ruku i nogu. Zivi ve¢ preko cetrdeset godina bez
mogucnosti da hoda, da se brine za svoje osnovne potrebe
ili da zagrli svoje voljene. Ve¢ dvadeset godina govori Sirom
svijeta a osnovao je i organizaciju Zivot bez udova (Life wit-
hout Limbs). Nik je oZenjen i otac ¢etvoro djece.

Posteno je rec¢i da bi ve¢ina djece sa takvim invalidi-
tetom bila abortirana. Ipak, Nick je jedan od nebrojeno
mnogo ljudi koji Zive svrhovite i inspirativne Zivote, zato
§to im je dana $ansa, i zato $to su odgojeni sa pozrtvova-
nom ljubavlju. Njegov Zivot nije bio lak, ¢ak se neko vrije-
me i borio sa samoubilackim mislima. Kao i mnogi drugi
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ljudi koji nemaju invaliditet. Ljudi su ljudi, bez obzira na
stepen njihovih fizickih ogranicenja.

Mladi¢ roden bez lijeve noge i
ruku ispod lakta kaze: “Kada sam
roden, prva stvar koju je tata rekao
mami je bila, ‘ovaj treba jo§ vise
nase ljubavi’.™ Ne samo da su ovi
roditelji bili bag ono $to je njihov
sin trebao, on je bio upravo ono $to su oni trebali. Mnoge
porodice su se jo$ viSe povezale, nasle radost i snagu zato
$to imaju dijete sa mentalnim ili fizickim invaliditetima.

Ljudi su ljudi, bez
obzira na stepen

njihovih fizickih
ogranicenja.

Ako biste pitali osobu sa invaliditetom da li bi Zeljeli
da su ih roditelji abortirali, kakav odgovor biste oc¢ekiva-
1i¢ Ako biste pitali roditelje djece sa invaliditetom da li su
pozeljeli da im djeca nikada nisu bila rodena, $ta mislite
da bi vam rekli? Ko je bolje kvalificiran od osoba sa invali-
ditetom ili njihovih roditelja, da pricaju o tome da li djeca
trebaju biti abortirana zbog svojih invaliditeta?

Znaci li ovo da nije iznimno tesko brinuti se o takvom
djetetu i gledati njegovu patnju? Ne, naravno da ne. Ali
nada i ljepota u teskim situacijama se vidi i cijeni tek onda
kada se gleda “iz retrovizora” (iz sadasnjosti).

ZIVOT SA SMISLOM?

Neki ljudi jo§ uvijek tvrde: “Okrutno je dopustiti da se
hendikepirano dijete rodi i vodi Zivot bez smisla.” Mi mo-
zemo definisati smislen Zivot na jedan nacin, ali trebamo
se zapitati, $to daje smisao osobama sa invaliditetima.
Pacijenti koji imaju Spina bifida su pitani: “Da li su nji-
hovi hendikepi u¢inili njihove Zivote besmislenim i da li su
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ih trebali ostaviti da umru poslije rodenja? Njihov jedno-
glasni odgovor je bio moc¢an. Naravno da su Zeljeli Zivjeti!
U stvari, mislili su da je pitanje bilo smjesno.”

Hendikepirana djeca su esto sretna, uvijek dragocjena,
i obi¢no presretna $to su ziva. S. E. Smith u ¢lanku Inva-
liditet kaze: “Tjelesno sposobni, oni koji kontrolisu ve¢inu
drustva trebaju da se rijeSe vjerovanja da je Zivot sa invali-
ditetom tragican, da nije vrijedan Zivljenja.”®

Anketa koja je provedena 1980-ih medu pedijatrima i
pedijatrijskim hirurzima je otkrila da bi dva od tri dokto-
ra prihvatila Zelju roditelja da ne izvrse operaciju koja bi
spasila zZivot djetetu sa Downovim sindromom. Skoro tri
od cetiri osobe su izjavile da bi ostavile dijete da umre od
gladi ukoliko bi imale dijete sa Downovim sindromom.’

Mnogo godina ranije, televizijska serija Life Goes on,
je pokazala tinejdzera Corky-ja koji je imao Downov
sindrom. Glavnu ulogu je igrao Chris Burke, mladi¢ sa
Downovim sindromom. Ljudi su bili zapanjeni njegovim
nevjerovatnim nastupom. Kriticari su bili zadivljeni. Ipak,
ve(i broj tih istih kriticara koji su bili Za-Izbor bi u pot-
punosti branili pravo da se ubije Chris/Corky i djeca poput
njega, prije nego $to se rode.

Ovo nije samo uZzasno, nego i zbunjujuce jer su veci-
na djece sa Downovim sindromom najsretnija djeca koju
¢ete ikada upoznati. Ova djeca zahtjevaju posebnu brigu,
naravno, ali sigurno da zasluzuju da budu rodena i da Zive
jednako kao bilo ko od nas.

Studija istraZivaca sa univerziteta Harvard je 2011. godi-
ne otkrila da umjesto da Zive Zivot patnje, ljudi sa Downo-
vim sindromom imaju nevjerovatno velike procente srece.
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Nevjerovatnih 99% je reklo da je zadovoljno svojim Zivo-
tom, 97% vole sebe onakve kakvi jesu, 96% vole kako izgle-
daju. Istrazivaci su zakljucili, “Sve u svemu, velika ve¢ina
anketiranih osoba sa Downovim sindromom upuc¢uju na
to da Zive sretnim i ispunjenim Zzivotima.”"

“Veliki broj nedavnih istrazivanja su pokazala da ljudi
sa Downovim sindromom Zive sretnijim Zivotima od nas
“normalnih” ljudi. Sretniji su ¢ak i od bogatih, atraktivnih
i inteligentnih ljudi.”!

Zar ne biste pretpostavili da bismo Zzeljeli vise ljudi iz
bilo koje grupe koji su okarakterisani takvom srecom?
Tragi¢no je medutim da istrazivanja pokazuju da od majki
koje dobiju pozitivhu dijagnozu Downovog sindroma to-
kom prenatalnog perioda, 89 do 97% odabere abortus."

Ovo znaci da ¢e djeca koja imaju najvece $anse da budu
sretna, u isto vrijeme najvjerovatnije biti ubijena prije ro-
denja. Izvjestaji pokazuju da je stopa abortusa beba sa
Downovim sindromom na Islandu skoro 100%. U Danskoj
je 98%.13

Charlotte Fien je mlada Britanka koja je elokventno iza-
zvala UN-ovog “eksperta” za ljudska prava koji zagovara
abortiranje beba sa Downovim sindromom.

Ona je rekla:

“Gospodine Ben Achour, vasi komentari u vezi s osoba-
ma sa Downovim sindromom me duboko vrijedaju. Osje-
tila sam da me napadate zbog zbog toga ko sam. Ko sam ja,
gospodine Ben Achour? Jesam li ljudsko bi¢e poput vas? Ja
sam ljudsko bice bas kao i vi. Jedina razlika izmedu nas je
jedan dodatni kromosom.
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Moj dodatni kromosom ¢ini me mnogo tolerantnijom
od vas, gospodine... Kad bi se neke druge nasljedne osobi-
ne poput boje koze upotrijebile za iskorjenjivanje skupi-
ne ljudi, svijet bi zavapio. Zasto ne vapite kad ljudi poput
mene izumiru? Sto smo MI u¢inili da Zelite da nestanemo?
Koliko znam, moja zajednica ne mrzi, ne diskriminira ili
¢ini zlodine...

Stalno ¢ujem kako upotrebljavate rije¢ “patnja” u od-
nosu na Downov sindrom. JEDINA stvar koju moramo
pretrpjeti su uzasni ljudi koji nas zele iskorijeniti. Imam
sjajan zivot. Imam obitelj koja me voli. Imam sjajne prija-
telje. Imam aktivan drustveni Zivot.

Gospodine Ben Achour, ono $to vi predlazete je eugeni-
ka. To je odvratno i zlo. Trebate se izviniti za svoje uzasne
komentare. Vi takoder trebate biti uklonjeni iz Komiteta
za ljudska prava kao strucno lice.
Niste stru¢njak za pitanje Downo-
vog sindroma. Vi gospodine, ne
mozete govoriti u ime moje za-
jednice. Komitet za ljudska prava

Charlotte Fien je
rekla: Stalno cujem
kako upotrebljavate

rife¢ “patnja” u
odnosu na Downov

treba ljude koji ¢e se iskreno boriti sindrom. JEDINA
za prava drugih koji su potlaceni. stvar koju moramo
Predlazem da Komitet za ljudska EESeESmesammm2ty

prava izabere mene kao stru¢nja- liudi koji nas Zele
ka. Borit ¢u se za nase pravo na po- iskorinijeniti.
stojanje do kraja svog Zivota.”*

Osamnaestogodisnja Natalie Dedreux iz Kelna je pitala
njemacku kancelarku Angelu Merkel tesko pitanje o zako-
nima o abortusu u Njemackoj:
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“Gospodo Merkel, vi ste politi¢arka. Vi pravite zako-
ne. Ja sam lektor u magazinu za ljude kao ja, koji imaju
Down sindrom. Devet od deset beba sa Downovim sin-
dromom ne budu rodene u Njemackoj. Beba sa Downovim
sindromom se moze abortirati nekoliko dana prije rodenja
abortusom koji se naziva “abortus u kasnom stadiju”. Moje
kolege i ja Zelimo da znamo, kakvo je vase misljenje o ka-
snom stadiju abortusa gospodo Merkel? Zasto se bebe sa
Downovim sindromom mogu abortirati malo prije rode-
nja? Ja ne zelim biti abortirana, zelim biti rodena.”"”

Kada je Frank Stephens, mladi¢ sa Downovim sindro-
mom odrzao govor ispred panela americ¢kog predstavnic-
kog Doma, rekao je ¢lanovima kongresa: “Da ne bi doslo
do zabune, dopustite mi da kazem da nisam istrazivac
niti nauénik. Ali, niko ne zna vise o Zivotu sa Downovim
sindromom od mene. Sta god da naucite danas, molim
vas da zapamtite ovo: Ja sam ¢ovjek sa Downovim sin-
dromom i moj Zivot je vrijedan zivljenja.”

Nemojmo se pretvarati. Kada odrasli ubiju dijete sa
invaliditetom ili dijete u nepovoljnom polozaju, prije ro-
denja ili rodeno, ne radimo to za njegovo dobro nego za
ono $to smatramo vlastitim dobrom. Ne sprijecavamo
okrutnost prema djetetu, mi pokazujemo okrutnost dje-
tetu kako bismo sprijecili poteskoce za sebe.

NEMA OPRAVDANJA

Teske situacije kao ona na pocetku ovog poglavlja, mogu
zamagliti na$ sud i zamutiti liniju izmedu ispravnog i
neispravnog. Ali, bez obzira na “plemenite namjere”,
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okoncavanje invalidnog zivota nerodenog djeteta putem
abortusa nikada nije “suosjecajan” izbor.

Abort 73 kaze:

“Invaliditet nije problem, problem je ¢ovjecanstvo. Ne
smijemo ubijati ljude zbog njihovog invaliditeta. Jedino
ako smo manje ljudi prije nego $to se rodimo. Nasi invali-
diteti nas ne bi smjeli diskvalifikovati prije rodenja, kao ni
poslije njega.

... Patnja i poteskoce nisu loge. One su sredstvo za bolje
stvari kasnije, neophodan dio ljudskog putovanja. Ko god
pokusava da eliminise patnju ubijanjem “osobe koja pati”
uspostavlja uzasan trend. Nije na nama da odlu¢ujemo ko
ima zivot vrijedan Zivljenja, a ko nema, i mi sigurno ne bi-
smo Zeljeli da neko drugi donosi tu odluku za nas!™”

Kvalitet drustva je uveliko definisan time kako ono tre-
tira svoje najslabije ¢lanove. Ubijanje neduznih nikada nije
opravdano time $to oslobada druge

od tereta. Nije rjeSenje nametnuti Bez obzira kako
patnju jednoj osobi kako bi je dru- naizgled, namjere
ga osoba izbjegla, ili ubiti nekoga su plemenite,
da bismo navodno sprijecili da ne okoncavanje

invalidnog Zivota
nerodenog djeteta
putem abortusa,
nikada nije
“suosjecajan” izbor.

pate u buducnosti. Ako abortira-
mo djecu zbog njihovih invalidite-
ta - 1 nemojte se zavaravati, oni jesu
djeca - tada ugrozavamo sve osobe
sa invaliditetom.
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TVRDNJA POKRETA ZA-1ZBOR #11
“Svijet je prenaseljen,
$to manje rodenih to bolje.”

Tokom 1960-ih godina, bio je prisutan Siroko raspro-
stranjen strah da svijet vrvi od ljudi i da ¢e nam usko-
ro ponestati prostora. Mnogi ljudi su veoma zabrinuti zbog
ovoga i danas. Ipak, izra¢unato je da cijela svjetska popula-
cija od preko 7 milijardi ljudi moze biti smjestena u jedan
gigantski grad unutar granica drzave Teksas, sa manjom
gustinom naseljenosti od mnogih drugih gradova $irom
svijeta.! Ostatak zemljaljske kugle bi u potpunosti bio
ispraznjen od ljudi. (Naravno, ovdje nije uracunata zemlja
koja bi bila neophodna za proizvodnju hrane i resursa. To
samo pokazuje da je Zivotni prostor naseljen sa sedam mi-
lijardi ljudi mnogo manji nego $to mislimo.)
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Znacili ovo da nema prenapucenosti i da su nasi resursi
vje¢ni? Ne, naravno. Svijet je pun problema, ukljucujuci si-
romastvo i glad. Alj, istrazivanja konstantno pokazuju da
se trenutno proizvodi dovoljno hrane da se nahrani svaka
osoba na planeti, uklju¢ujudi broj stanovnika od 10 mili-
jardi koji se ocekuje do 2050. godine.?

Problem gladi je uzrokovan
OCCUCRIEVERNEAN  kombinacijom vise faktora, uklju-
CRNEECY VIR (ujudi prirodne katastrofe, ratove,
VEDI T nedostatak tehnologije, pogresno
koristenje resursa, otpad, pohlepa,
nezainteresovanost vlasti ili njena
neadekvatnost, kao i neuspjeh u
distribuciji hrane. Nijedna od ovih stvari nema direktnu
uzro¢no-posljedi¢nu vezu sa prenaseljenos¢u. Pojedno-
stavljeno je, a i neta¢no, pripisati ve¢inu nasih globalnih
problema prenaseljenosti.

globalnih problema
prenaseljenosti.

NATALITET U SAD ISPOD NIVOA ZAMJENE

Uzmimo trenutnu stopu rodenja u Americi, manja je od
onoga $to je potrebno da bi se odrzao na$ trenutni broj sta-
novnika. 1957. godine, prosjecna amerikanka je za vrijeme
svojih reproduktivnih godina radala 3,7 djece. Ako uzme-
mo u obzir sve uzroke smrti i duzi zivotni vijek, rast stanov-
nitva od 0% zahtjeva da prosjecna Zena rodi 2,1 dijete.

Stopa plodnosti je prvi put ispod razine zamjene 1972.
godine. Od tada su prosle samo dvije godine kada je sto-
pa plodnosti dosegla najmanje 2,1 djece.’ To znaci da smo
ve¢ nekoliko desetlje¢a ispod nultog rasta stanovnistva.
Socioloski rizici sa kojima se suo¢avamo nisu uzrokovani
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populacijskom eksplozijom, nego smanjenjem broja sta-
novnistva.

Prema Americkom birou za popis stanovnistva, svakih
18 sekundi, americko stanovnistvo dobije jo$ jednu oso-
bu,* kao rezultat vide od 1 miliona imigranata koji dolaze
u SAD svake godine.’ Takode, ljudi Zive duze nego prije.

U ¢lanku o pitanju abortusa i prenaseljenosti, Abort73
kaze:

“Dok se stopa radanja smanjila, imigracija i Zivotni vi-
jek se povecao. Od ova tri faktora koja utic¢u na rast stanov-
nistva, broj rodenih beba je najmanje bitan. I pored toga,
predlaze li iko da je ubijanje imigranata ili onih starijih od
65 godina, razuman nacin da se ogranici rast stanovnis-
tva? Ne. Ako je tako, zasto bi bilo ko rekao da je ubijanje
nerodenih ljudi razuman nacin da se ogranici rast stanov-
nistva?™

PRIJETNJA SMANJENJA POPULACIJE

Smanjenje broja stanovnistva nije samo problem za Sjedi-
njenje Americke Drzave. To je ozbiljna prijetnja drustve-
nom i ekonomskom prosperitetu mnogih zemalja. Mnoge
zemlje Zapadne Evrope imaju ekonomske probleme koje
njihove vlade pripisuju redukciji stanovnistva.

Nekoliko zemalja $irom svijeta, uklju¢ujuci Njemacku,
Singapur, Japan i Rusiju, su ponudile podsticaj roditeljima
za radanje djece.” Zasto bi drzava platila gradanima da ra-
daju djecu? Zato $to znaju da svako drustvo treba kontinu-
iran priliv mladih kako bi ostalo zdravo.

Steven W. Mosher, Predsjednik Instituta za istrazi-
vanje stanovnistva kaze:
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“Suprotno onome $to mozda cujete, najveli pro-
blem u mnogim zemljama danagnjice nije prena-
seljenost, nego nedovoljna naseljenost. U vrijeme
fiskalne $tednje, posljednja stvar koju trebamo ra-
diti je trosenje vise dolara poreskih obveznika da
smanjimo stopu nataliteta, na taj nacin smanjujuci
ljudski kapital i ¢ine¢i nas dugoro¢no sve siromas-
nijim.”®
Problem smanjujuce populacije sam sebe uvecava. Zato
$to zene imaju manje djece danas, znaci da ¢e biti manje
roditelja sutra, $to ¢e opet dovesti do manjeg broja djece.
To $to ima sve manje ljudi i sve manje djece, direktno utice
na izumiranje jednog drustva.

Legalizirani abortus je rezultirao da 60 miliona pore-
znih obveznika manje, izdrzava stare ljude u Americi. Cla-
nak za National Public Radio obja$njava da, “u mnogim
zemljama, ukljucujuci SAD, radnici plac¢aju penzije umi-
rovljenika. Manje djece znaci manje radnika koji finansi-
raju te penzije.”

Buduc¢nost socijalne sigurnosti je u opasnosti jer je sve
manje radnika koji je mogu podrzati.

Program socijalne sigurnosti je poceo sazrijevati 1960-
ih godina, u periodu kada su Amerikanci imali manje dje-
ce, zivjeli duze, imali manje plata nego §to je rastao broj
penzionisanih. Kako su se ovi trendovi nastavili, doveli su
do toga da danas imamo samo 2,9 radnika po penzioneru,
a ocekuje se da ¢e ovaj broj pasti na dva radnika do 2030.
godine.”

Ovaj program je bio stabilan kada je bilo vise od tri
radnika po korisniku. Ali, predvidanja za buducnost
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indiciraju da ¢e ta stopa nastaviti da pada sa dva radni-
ka na jednog, kada ¢e program po svojoj trenutnoj struk-
turi postati finansijski neodrziv."
Naravno, abortus bi bio moralno Eliminisanjem
pogresan ¢ak i kada bi bio finan- V\{e/ik.og EEEE]
sijski isplativ za zemlju. Poenta je Gl o
da abortus nije samo moralno po-
gre$an, nego i finansijski neisplativ
na kraju. Eliminisanjem velikog
procenta citavih generacija kroz
legalizovani abortus, mi smo samo
zakomplikovali ve¢ postojece pro-
bleme naseg drustva.

kroz legalizovani

abortus, mi

smo samo
zakomplikovali vec
postojece probleme
naseg drustva.

POGRESNO “RJESENJE”

Medu zagovornicima prava Za-Zivot vodi se iskrena deba-
ta o upotrebi kontracepcije'?, i stepena do kojeg bi ljudi tre-
bali nastojati da kontroli$u brojnost svoje porodice. Kada
je u pitanju brojnost porodice, svi bismo se trebali sloziti,
rjeSenja koja se zasnivaju na ubijanju ¢lana porodice nisu
prihvatljiva.

Prihvatanjem abortusa kao sredstva za smanjivanje
broja mladih, hoce 1i drustvo biti primorano da koristi
eutanaziju kao sredstvo za smanjivanje broja starih ljudi?
1980-ih godina, guverner Kolorada, Dick Lamm je poru-
¢io starim ljudima da umjesto da pokusavaju produziti zi-
vote skupim medicinskim sredstvima, oni imaju duznost
da “naprave mjesta”(umru). Suoceni sa neodobravanjem,
javne licnosti su naucile da ne verbalizuju ovo potpuno.
Alj, jo$ uvijek je prisutan taj osje¢aj medu nama. Ako stari
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ne naprave mjesta, hoce li to drustvo uciniti umjesto njih?
(To je iskrena zabrinutost o sadasnjim zakonima o “do-
stojanstvenoj smrti”, koji su legalizovali ubistvo uz pomo¢
doktora u velikom broju americkih drzava.)

Nakon $to je novorodence iz Indijane nazvano “beba
Doe” (“baby Doe”) legalno ostavljeno da umre odlukom
svojih roditelja, bivsi Sef sluzbe javnog zdravlja SAD-a
general C. Everett Koop je javno izrazio svoj strah da ce
obavezna eutanazija vremenom rezultirati iz manjka volje
mlade generacije da izdrzava starije. Rekao je: “Moj strah
je da ¢e jednog dana na svaku bebu Doa u Americi biti
deset hiljada baka Doa.”

Trebamo prepoznati da su ljudska bi¢a odgovorna za
brigu o Zemlji i prirodnim resursima koji su nam dostu-
pni. Hajdemo onda traziti pametnije, bolje nacine za ljude
da se brinu o okolini. Mudro upravljajmo resursima, pra-
vimo hranu i smanjimo siromastvo. Ali, nemojmo povje-
rovati u laz da ¢e ubijanje nerodene djece, osoba sa invali-
ditetom ili starih ljudi, poboljsati budu¢nost svijeta.
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TVRDNJA POKRETA ZA-IZBOR#12

“Kada bi abortus postao ilegalan, Zzene
bi tada umirale od nesigurnih abortusa.”

Zato $to je abortus u Americi legalan ve¢ skoro pedeset
godina, mnogi se pitaju $ta bi se desilo kada bi se pro-
glasio nelegalnim $irom zemlje. Da li bi i dalje bilo mnogo
abortusa, i da li bi veliki broj Zena umirao od abortusa u
“straznjim ulicama” gdje bi se koristili barbarski instru-
menti poput vjesalica, kao $to zagovornici prava Za-Izbor
tvrde?

Prvo, to $to e se nasilna djela protiv neduznih nastavi-
ti desavati bez obzira na zakon, je lo§ argument za nepo-
stojanje zakona. Postoje zakoni protiv pljacke, silovanja i
oruzane pljacke, ali, svi ovi zlo¢ini se nastavljaju desavati
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u nasem drustvu. Zakoni trebaju
obeshrabriti da se zla djela desa-
vaju, a ne prilagodavati se njima
samo zato jer se deSavaju.

Zakoni trebaju
obeshrabriti da se
Zla djela desavaju, a

ne prilagodavati se
njima samo zato jer Znaci, kako smo vidjeli u pret-
se desavaju. hodnim poglavljima ove knjige,
ako je nerodeno dijete osoba u ra-
noj fazi razvoja, onda je on ili ona,

ljudsko bice koje u potpunosti zasluzuje zastitu zakona.

Istina je da se srca i umovi a ne samo zakoni trebaju
promjeniti u vezi abortusa. Ali, ¢esto podcjenjujemo mo¢
zakona da mijenja misli i djela. Kada je ropstvo ukinuto,
ljudi su postepeno poceli razmisljati drugacije. Pokret za
ljudska prava je donio dalje promjene u zakonu i vreme-
nom u razmisljanju ljudi. Zakon je moralni vodi¢, ucitel;
koji pomaze oblikovati savjest drustva. Kao $to je Mar-
tin Luther King mladi napisao: “Moralnost ne moze biti
ozakonjena, ali ponasanje moze biti regulisano. Sudske
odredbe mozda nece promjeniti srce ali mogu zaustaviti
one bez srca.™

ZAKON JE KRCIO PUT

Bilo je abortusa u ovoj zemlji i prije nego $to je abortus bio
legalan, ali brojevi su naglo sko¢ili onog trenutka kada je
legaliziran. Centri za kontrolu bolesti (CDC) izvjestavaju
da se, “od 1970. do 1982. godine, prijavljeni broj legalnih
abortusa u SAD povecavao svake godine.”” Iako je broj
abortusa u SAD dosegao vrhunac 1990. godine, sa 1,6 mi-
lijuna,?jos uvijek je bilo priblizno 862.320 abortusa tokom
2017. godine. (prema posljednjim statistickim podacima iz

104



2020. godine.)* Zakoni koji su nekada ogranicavali abor-
tus, sada ga ohrabruju.

Bivsi aktivista za pravo na abortus Bernard Nathan-
son, priznao je da su on i suosniva¢i NARAL (Nacionalne
Lige za Pravo na Abortus), izmislili brojku od jedan mili-
on zena koje su imale nelegalne abortuse u Americi svake
godine prije slucaja Roe protiv Wade. Prosjek je, ustvari,
bio jedna desetina te brojke, oko devedeset osam hiljada
godi$nje. I pored toga, mediji su nestrpljivo rasirili netacne
informacije koje su im dali aktivisti koji podrzavaju pravo
na abortus.

ISTINA O SMRTI MAJKI OD NELEGALNOG ABORTUSA

Nathanson je takoder rekao: “Da su on i njegovi suradnici
izumili “lijepu, okruglu Sokantnu brojku” od pet do deset
hiljada smrtnih slucajeva Zena godisnje od ilegalnih abor-
tusa.”

Istrazivanja pokazuju da je 1966. godine, prije prvog
drzavnog legaliziranog abortusa, ukupno 120 majki umrlo
od abortusa.® Stvarni broj smrtnih slucajeva od abortusa u
dvadeset i pet godina prije 1973. godine, iznosio je u pro-
sjeku 250 godisnje, s najvise 388 u 1948. godini.”

1972. godine, abortus je jo$ uvijek bio ilegalan u 80%
zemlje, ali 63 prijavljene smrti pripisane su komplikaci-
jama izazvanih abortusom. Od ovih smrti, 24 (38%) bilo
je povezano s legalnim abortusom, a 39 (62%) s ilegalnim
abortusom.

Pretpostavimo da je samo jedna od pet smrtnih sluca-
jeva zbog ilegalnog abortusa pravilno identifikovana. To
bi i dalje znacilo da bi broj Zena koje umiru godinu prije
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legalizacije abortusa bio manji od dvije stotine, samo 2-4%
od pet hiljada do deset hiljada godi$nje koje zagovaraju za-
govornici prava Za-Izbor.

To nije bilo puko pretjerivanje. Bila je to potpuna izmi-
$ljotina u koju se i danas vjeruje.

SMRT MAJKI OD LEGALNOG ABORTUSA

Danas abortus obi¢no nije opasan po Zivot majki. Medu-
tim, uprkos legalnosti abortusa, stopa smrtnosti mnogo je
veca nego $to mnogi zagovornici prava Za-Izbor prizna-
ju. Siroko diseminirani videozapis o odabiru proizveden
krajem 1980-ih kaze: “Do 1979. godine, savezna vlada nije
mogla nigdje u ovoj zemlji identificirati niti jednu Zenu
koja je umrla od abortusa.”™

Ovo je nevjerojatna izjava, jer mnogi izvori dokumen-
tiraju brojne smrtne slucajeve zbog legalnog abortusa.
Prema American Journal of Obstetrics and Gynecology:
»Ministarstvo zdravstva New Yorka izvijestilo je o sedam
smrtnih slu¢ajeva povezanih s abortusom koji su se do-
godili izmedu 1980. i 1985. godine. Uzrok smrti u svim
slu¢ajevima pripisan je izravno op¢oj anesteziji.” Cetiri
lije¢nika i istrazivaci 1986. godine, predstavili su studiju o
najmanje 193 smrtna slucaja legalnim abortusom izmedu
1972. i 1985. godine.”’ Prema Centrima za kontrolu i pre-
venciju bolesti, 411 Zena je umrlo od legalnih abortusa od
1973. do 2009. godine."

Cinjenica da, unato¢ marljivoj potrazi, ne mozemo pro-
naci vise trenutnih statistika o smrtnim slu¢ajevima abor-
tusa, moZe odrazavati nespremnost da se te informacije
otkriju.

106



Otkako su sluzbenici javnog zdravstva prestali istra-
zivati smrt zbog abortusa nakon $to je abortus postao le-
galan, prilika za previd ili prikrivanje smrti uzrokovane
abortusom sada je puno veca. Ono $to smrtne slucajeve
koji su povezani s abortusom ¢ini

teskim za upratiti je da se veci- Otkako su
na smrtnih slucajeva ne dogada sluzbenici javnog
tokom operacije, ve¢ nakon nje. zdravstva prestali
Stoga se bilo koji sekundarni ra- BSEHAZIRSpgwAelele]
zlog moze identifikovati kao uzrok BREIIEIEENETCIRNE
smrti. Osobno sam prisustvovao Je abortus postao

komemoraciji Zene koja je umr- legalan, prilika za
la od legalnog abortusa u klinici previd ili prikrivanje
za abortuse u Portlandu, u drZavi smrti uzr okovan.e
Oregon. Ali ta ¢injenica o njenoj abortusom Sada//e
smrti nije prepoznata u novinskim puno veca.
izvjestajima.

Zena je umrla 2017. godine, u klinici za abortus u No-
vom Meksiku, dok je imala “kasni abortus” Sluzbeni
uzrok smrti naveden je kao “plu¢na tromboembolija zbog
trudnoce.”?

2019. godine, Zena je umrla od krvarenja nakon $to je
prvi put abortirala u klinici za abortuse u Ohaju. Jo§ je
jedna zena umrla u istoj klinici 2014. godine, takoder od
krvarenja, nakon drugog abortusa."

Nacija je bila $okirana onim $to je otkriveno i izvede-
no na svjetlo 2013. godine, u sudenju Dr. Kermit Gosnell.
Aborcionist iz Filadelfije je na kraju optuzen za osam
pokusaja ubistva i smrti nekoliko beba i jedne pacijenti-
ce. 2009. godine, smrt Karnamaya Mongar, koja je umrla
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nakon abortusa u njegovoj klinici nije tada izazvala istra-
gu."*(Druga Zena je umrla pod njegovom brigom 2002. go-

dine.)

Sarah Ruiz je napisala: “Reci da je abortus “siguran” po-
stupak zato $to je legalan nije samo neta¢no nego i opasno.
Glavni mediji navode Zenu da misli da abortus nije ozbilj-
niji od odlaska zubaru radi ¢is¢enja zuba. Zene su umrle.
Nekima je nanijeta nepopravljiva $teta njihovim tijelima.
Neki Zivoti su zauvijek promjenjeni.”"

MEDICINSKA OPREMA, NE VJESALICE ZA ODJECU

Bududi da su 90% nelegalnih abortusa prije 1973. godine,
uradili doktori, mozemo pretpostaviti da bi neki doktori
nastavili da rade abortuse (koriste¢i modernu medicinsku
opremu a ne vjesalice) i kada bi abortusi postali nelegalni.
Nazalost, neke zene bi i tada imale abortuse. Ali, mnoge
trudne Zene i djeca bi bili spaseni od tragedije abortusa.

Vjesalice su dobri propagandni materijali na skupovi-
ma pokreta Za-Izbor ali oni ne pokazuju ta¢no $ta bi se
desilo kada bi abortus ponovo postao nelegalan. Vjesalice
ne bi bile koristene za abortuse, nego za djeciju odjecu.

GLAVNI HOROR NELEGALNOG I LEGALNOG ABORTUSA

Ne trudimo se da u¢inimo otmicu, zlostavljanje djeteta ili
zene sigurnim i legalnim. Ako abortus ubija djecu, nas cilj
ne bi trebao da bude da ga u¢inimo $to sigurnijim i legalni-
jim, nego da ponudimo suosjecajne alternative i zakonska
ogranicenja kako bi se izbjegao.
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Nazalost, svaki uzas koji je bio
tacan za nelegalni abortus je tako-
de tacan za legalni abortus. Abor-
tus je uzasan zato $to je to proces
u kojem instrumenti smrti ulaze u
tijelo Zene i ubijaju njeno neduzno
dijete.

Ni zakoni, ni slogani, ni lijepo
uredena cekaonica, ni napredna

Abortus je uzasan
zato Sto je to
proces u kojem

instrumenti smrti
ulaze u tijelo Zzene
i ubijaju njeno
neduzno dijete.

medicinska oprema, ne moze promijeniti prirodu abortu-
sa - ubijanje djece i nanos$enje povreda majci.
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TVRDNJA ZA-IZBOR #13

“Ja sam osobno Za-Zivot,
ali Zena ima pravo da odluci.”

Ljudi ¢esto kazu: “Ja osobno nikada ne bih izabrala da
imam abortus. Ali, svako je slobodan da vjeruje u $ta
hoce i ja smatram da Zene moraju imati pravo da odluce
za sebe. Ja ne¢u nametati svoje poglede drugima.” Takve
izjave pokazuju da je iluzorno vjerovati da ako smo osobno
protiv abortusa, a u isto vrijeme vjerujemo da drugi tre-
baju imati slobodu da odluce za sebe, da je to neka vrsta
kompromisa izmedu stajalista koje podrzava abortus i sta-
jalista koje podrzava pravo Za-Zivot. Nije.

Najveci razlog zasto ovaj kompromis nece funkcionira-
ti moZemo naci u samoj frazi, “osobno protivljenje”. Da li

111



je neduzna osoba ubijena zato $to je Zena izabrala da uradi
abortus? Ako nije, nema problema. Ali ako jeste, onda drus-
tvo, to znaci svi mi, ne mozemo sebi priustiti da ignorisemo
ili da pokusamo biti neutralni u vezi ovog ozbiljnog pita-
nja. Zar ne bismo trebali podrzati nerodene osobe dovoljno
dugo dok ne odrastu i sami izraze svoje vlastito misljenje?

Bebi koja umre nije vazno da li su oni koji su je odbi-
li zastititi bili za abortus ili “tek jedva” Za-Izbor da drugi
mogu imati mogucnost abortusa. Ishod je identi¢an.

ISKRENO PRIZNANJE

Voditeljica radio emisije mi je jednom rekla da je vrije-
dalo to $to su joj neki ljudi govorili da je ona za abortus a
ne Za-Izbor. Pitao sam je dok se emisija emitovala uzivo:
“Zasto ne zelite da ljudi govore da ste za abortus? Je li po-
stoji nesto lose u vezi abortusa?

Odgovorila je: “Abortus je tezak. Nije ba$ da iko zeli
imati abortus.”

Rekao sam: “Ne razumijem. Sta
Abortus je teZak iz ga ¢ini tako teskim? Zasto neko ne
istog razloga zbog bi zelio abortus?”

kojeg je i pogresan,
zato Sto je abortus
ubijanje djeteta.

Frustrirana, sa vidnim uzbude-
njem u glasu, odgovorila je: “Pa znas,
teska je stvar ubiti svoju bebu!”

Cim je to rekla, uhvatila se, ali je
ve¢ bilo prekasno. U trenutku kada je spustila gard otkrila
je ono za §$to je znala da je istina. To je ista stvar koju svi
znaju, samo je pitanje da li su voljni da je priznaju. Abortus
je tezak iz istog razloga zbog kojeg je i pogresan, zato $to je
abortus ubijanje djeteta.
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Kada jasno razmis$ljamo, svi znamo da jednostavno
nema opravdanja za ubijanje djeteta. Jedini dobar razlog
da se suprostavimo abortusu je razlog koji nas tjera da ka-
zemo da ne bi trebao biti legalan za druge; zato $to oduzi-
ma najosnovnije pravo djeteta - njegovo ili njeno pravo na
Zivot.

“NE VOLITE ROBOVLASNISTVO? NEMOJTE IMATI ROBA.”
Francis Beckwith pise:

“Ako biste vjerovali da je odredena klasa ljudi ubijena
metodama koje ukljucuju cerecenje, gusenje i spaljivanje,
koje u mnogim slucajevima rezultira stragnim bolovima,
zar ne biste bili zbunjeni ako bi neko pokusao da smanji
va$ bijes, govore¢i vam da ne morate ucestvovati u tim
ubistvima ako ne zelite? Upravo to ¢uju pobornici pra-
va Za-Zivot kada im zagovornici prava na abortus kazu:
“Ne svida vam se abortus? Nemojte ga imati”, ili “Ja sam
Za-Izbor, ali se osobno protivim abortusu.” U umu osobe
koja je Za-Zivot, to izgleda kao da govorite abolicionisti:
“Ne svida ti se ropstvo, nemoj imati roba” ili da kazete
Dietrich Bonhoefferu: “Ne svida ti se holokaust, nemoj
ubiti Zidova.™

Pretpostavite da je dilanje droge A klase legalizirano,
za §to su se neki zalagali. Onda, pretpostavite da cujete da
neko govori ovo o prodaji kokaina:

“Ja osobno nisam za dilanje droge, ali ovo je stvar o ko-
joj diler treba sam da se dogovori sa svojim advokatom.
Mnogo religioznih ljudi su protiv dilanja droge, ali to im
ne daje za pravo da namec¢u svoju moralnost koja se protivi
dilanju kokaina drugim ljudima.
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Ne Zelimo da se vratimo u to vrijeme kada se dilalo u
straznjim ulicama, gdje su ljudi umirali od pogresno smik-
sanog kokaina, kada su jedino bogati ljudi mogli nabaviti
drogu a siromasni nisu. Bolje je da sada kvalifikovani di-
leri droge mogu sigurno dati kokain nasoj djeci. Ja osobno
ne bih kupovao drogu, tako da nisam za nju, razumijete,
ja sam samo za pravo Za-Izbor kada je u pitanju dilanje
droge.”

Kada je u pitanju moralni utjecaj, ne postoji bitna ra-
zlika izmedu ljudi koji su za dilanje droge i ljudi kojima se
osobno ne svida, ali ipak vjeruju da se treba legalizovati.
Neko ko je Za-Izbor po pitanju silovanja, moze tvrditi da
to nije isto kao i biti “za silovanje”. Medutim, koja je prava
razlika? Zar ne bi stajaliste koje podrzava pravo Za-Izbor
u slucaju silovanja, efektivno promovisalo legitimnost si-
lovanja?

Biti osobno protiv abortusa ali podrzavati pravo dru-
goga na abortus, je samo po sebi kontradiktorno. To je bag
kao da kazemo: “Ja sam osobno protiv zlostavljanja djece,
ali branim pravo mog susjeda da zlostavlja svoje dijete ako
je to njegov izbor.”

Jeste li vidjeli naljepnicu za automobil sa sloganom:
“Protiv abortusa? Nemojte imati jedan?” Na prvi pogled,
ima smisla. Ta logika se moze savr§eno primjeniti za pi-
lotiranje aviona, igranje fudbala ili jedenje pice... ali ne za
silovanje, mucenje, otmicu ili ubistvo.
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BEZ KOMPROMISA

Mnoge javne licnosti su neumoljive u svojoj podrsci
abortusu. Ali, stav “ja se licno protivim abortusu, ali...”
je povijesno bio popularan medu politicarima koji Zele
podrsku pokreta Za-Zivot zato $to se ne osje¢aju dobro
u vezi abortusa, ali zZele i podrsku pokreta Za-Izbor zato
$to ne Zele raditi nista da ogranice abortus. Moja poenta
nije samo da je ovakvo stajaliste neodgovorno i kukavicko,
iako mislim da jeste. Moja poenta je da je krajnje nelogic-
no. Ipak, nisu samo politic¢ari ti koji govore ovo. To je jedna
od najcescih izjava vezanih za abortus; znam zato §to sam
je Cesto Cuo.

Cini mi se da je jedini dobar razlog za osobno protivlje-
nje abortusu taj da se njime ubija neduzno dijete. Ako nije
tako, ne trebate biti protiv njega. Ako jeste, ne trebate se
onda samo suzdrzavati od njega, trebate se protiviti tome
da ga i drugi imaju. Trebate podrzavati zakone koji ga za-
branjuju, upravo iz istog razloga iz kojeg podrzavate zako-
ne koji zabranjuju silovanje, zlostavljanje djece i ubistvo.

Abort73.com formuli$e to na ovaj nacin:

“Ja sam li¢no protiv abortusa, ali bi ljudi trebali biti slo-
bodni da sami odluce. Ako je to va$ stav o abortusu, ako
mislite da ste nasli neki moralno neutralni kompromis,
postavite sebi to isto pitanje u vezi robovlasnistva ili lin¢o-
vanja. Da li biste se ikada usudili da javno kazete da, iako
se osobno protivite lin¢ovanju, jo$ uvijek podrzavate pra-
vo drugih ljudi da lin¢uju? Ako nije postojao kompromis
u vezi robovlasnis$tva, ne treba da postoji kompromis ni u
vezi abortusa. Razlozi zbog kojeg je Vrhovni sud promije-
nio misljenje u vezi Dred Scotta su isti razlozi zbog kojih bi
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trebali promjeniti misljenje u vezi slu¢aja Roe protiv Wade.
Dok god to ne urade, mi ¢emo nastaviti da Zivimo u drus-
tvu u kojem se odredene Zive osobe smatraju imovinom.”

116



TVRDNJA ZA IZBOR #14

“Pobornici pokreta Za-Zivot su za
radanje, ne Za-Zivot. Njima je samo
stalo do fetusa i ne rade nista da
pomognu djeci koja su vec¢ rodena, Sto
je evidentno iz nacina na koji glasaju.”

Nebrojeni mitovi su pripisani pokretu Za-Zivot. Jedan
primjer je ¢esto pominjana izjava: “Pro-lajferima nije
stalo do trudnica, niti do djece nakon $to se rode.”
Televizijska reporterka, sa upaljenim kamerama mi
je pridla jednom na dogadaju koji je organizovao pokret
Za-Zivot i pitala me kakav je moj odgovor na tu optuzbu.
Rekao sam: “Pa, moja supruga i ja smo otvorili svoj dom
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trudnoj djevojci i placali sve njene troskove dok je zivjela
s nama. Podrzali smo je kada je odlucila da svoje dijete da
na usvajanje. I kada ste ve¢ pitali, dajemo znacajan dio na-
$ih prihoda za pomo¢ siromas$nim Zenama i djeci.”

Nakon toga sam je upoznao sa mojim prijateljem, pa-
storom koji je stajao do mene. On je zajedno sa supru-
gom usvojio devetnaestero djece, od kojih su mnogi imali
Downov sindrom i posebne potrebe. Reporterka je dala
znak kamermanu da prestane snimati. Pitao sam je da li
zeli intervjuisati mog prijatelja. Odmahnula je glavom i
otisla da nade nekoga ko odgovara njenom stereotipu.

RIJEC 0 POKRETU ZA-ZIVOT

Prvo, dopustite mi da kazem da bez ikakve sumnje, ljudi
koji su Za-Zivot se ne trebaju samo brinuti za nerodene,
nego i za slabe i potrebite, za siro-
Tt S s G ¢ad i udovice, za gladne, napuste-
Tl 2 ne i zlostavljane, bez obzira koliko
i najranjiviia godina imaju. Trebamo se boriti
lludska bica, zato protiv trgovine ljudima, rasne ne-
Sto se ubijaju pravde i lodeg tretmana starih lica.
najvecom brzinom Trebamo biti poslusni Bogu kada
CMENECCUNII AN kaze: “Otvaraj usta svoja za ni-
jemoga, za stvar ostavljenoga!
Otvaraj svoja usta, sudi pravedno i
pribavi pravicu bijedniku i siroma-

pravo aa se . hu.” (Mudre Izreke 31, 8-9)

ubiju, biti Za-Zivot .

definitivno podinje Biti Za-Zivot ne zavr$ava sa za-
sa odbranom govaranjem za zastitu nerodene
nerodenih. djece. Alj, zato $to su oni najmanja,

zato sto nebrojeni

ljudi, pa ¢ak i
zakon, podrzava
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najslabija i najranjivija ljudska bic¢a, zato §to se ubijaju naj-
vecom brzinom i u najvecem broju, zato $to nebrojeni lju-
di, pa ¢ak i zakon, podrzava pravo da se ubiju, biti Za-Zivot
definitivno pocinje sa odbranom nerodenih.

Ironi¢no, ima onih koji sada koriste termin Za-Zivot za
vec rodene, ali rade malo ili nimalo za nerodene. Usvojili
su ime ali su napustili njegovo povijesno znacenje. To bi
bilo kao kada bi ljudi iz devetnaestog stolje¢a usvojili po-
jam “emancipacija” da bi pomagali djeci koja rade preko-
vremeno u rudnicima, dok bi sa druge strane branili pravo
ljudi da kupuju i prodaju robove.

Biti Za-Zivot sigurno treba znaciti vise nego biti zabri-
nut za nerodene bebe, ali nikada ne treba znaciti manje od
toga.

GIGANTSKI VOLONTERSKI POKRET

Slazem se da ljudi koji ukazu na nepravdu trebaju biti
dio rjesenja. Iskreno, to se ve¢ godinama desava u pokre-
tu Za-Zivot. Hiljade Za-Zivot organizacija $§irom zemlje i
svijeta nude besplatne testove na trudnocu, ultrazvucne
preglede, savjetovanje, grupe za podrsku, ¢asove o brizi za
djecu, edukacije o raspolaganju finansijama, ¢uvanje djece,
pelene, odjecu za djecu i smjestaj.

Ovome mozete dodati, dese-

tine hiljada crkava koje doniraju Ljudi koji ukazu na
vrijeme, novac, hranu, pomazu sa nepravdu trebaju
popravkama kuce, i pruzaju svaku biti dio rjesenja.
drugu vrstu pomo¢i trudnicama, Iskreno, to se vec
samohranim majkama i porodi- [efelel/g=lepERelREIZZRY]
cama slabijeg imovinskog stanja. pokretu Za-Zivot.
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Bezbrojne Za-Zivot porodice usvajaju djecu, otvaraju svoje
domove i volontiraju da pomognu djeci nakon $to se rode.
Ubijeden sam da svi ovi napori zajedno ¢ine jedan najveci
amaterski volonterski pokret u povijesti.

Dok oni koji nude abortuse, napla¢uju ih Zenama, oni
koji nude alternativu abortusu, nude svoju pomo¢ besplat-
no, sa ljubavlju i skoro uvijek “iza scene”. Nasuprot nekim
karikaturama, ovi ljudi nisu samo za rodenje, oni su istin-
ski za zivot. Njima je stalo do djeteta i majke. Pomazu obo-
ma, prije rodenja ali i poslije.

VLADINI PROGRAMI | UBJEDENJA ZA-ZIVOT

Zagovornici pokreta Za-Izbor ponekad kazu da se do-
kaz da Za-Zivot aktivistima nije stalo do ve¢ rodene dje-
ce moze naci u njihovim glasackim listi¢ima i u vladinim
programima koje podrzavaju ili ne podrzavaju.

Pravo na Zivot jednog djeteta je osnovno pravo iz ko-
jeg sva druga prava proizilaze, i to je razlog zasto treba-
mo poceti tamo. Nathan Apodaca pise: “Argument po-
kreta Za-Zivot je da je pogre$no namjerno ubiti neduzna
ljudska bic¢a. Abortus to ¢ini. Dakle, abortus je pogresan.
Kako moje navodno odbijanje velikih vladinih programa
i progresivnih politi¢kih ideja pobija taj osnovni Za-Zivot
argument? Ne pobija.”

Mnogi Za-Zivot zagovornici pomazu Zenama i dje-
ci kroz sredstva humanitarnih i nevladinih organizaci-
ja. Samo zato $to ova pomo¢ nije direktno povezana sa
vladom, ne znaci da nije stvarna i u¢inkovita. (I u mno-
gim slucajevima zato $to nevladine organizacije imaju
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mogu¢nost da rade prisnije sa pojedincima, oni mogu biti
mnogo efikasniji.)

Kyle Blanchette pise:

“..da, postoji nesto kontradiktorno i nekonzistentno u
nekome &iji je Za-Zivot aktivizam nista vise nego glasanje
za kandidata koji se suprostavlja abortusu, a za to vrijeme
odbija da makne prstom da pomogne majkama i bebama
koje se nalaze u teskim situacijama.

Ali, moramo obratiti paznju da ne pomijesamo pomo¢
sa vladinim programima. Oni koji se protive abortusu se
u isto vrijeme mogu sloZiti s tim da majke i bebe zasluzuju
nasu pomo¢ a da se ne slazu da je nekima, vladin program
o kome se govori, najbolji na¢in da se pomogne. Pro-lajferi
koji brinu o majkama i bebama, ali koji su skepti¢ni u vezi
efikasnosti i djelotvornosti nekih ili svih vladinih progra-
ma, mogu se vidjeti kako daju novac humanitarnim or-
ganizacijama koje rade na tome da pomognu majkama i
bebama.”

Nadalje, bez obzira za koga neko glasa, svi americki
gradani placaju poreze koji podrzavaju aktuelne vladine
programe. “Budu¢i da smo svi podlozni istim zakonima o
porezu (ljudi koji su Za- Zivot i oni koji su Za-Izbor) podr-
zavaju ove programe u odredenoj mjeri.” Velika sredstva
koja se daju pokretu Za-Zivot i koja su enormna, ne zamje-
njuju finansije koje se daju vladinim programima koji su
vezani za placanje poreza.

Neki ljudi vjeruju da trebamo u¢initi abortus “sigurnim
irijetkim”, tako $to ¢emo podrzati velike vladine programe
koji su usmjereni prema problemu siromastva i pomo¢i zZe-
nama i porodicama. Ovo vide kao sveobuhvatno Za-Zivot
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rjeSenje, vjerujuci da ako se mozemo pozabaviti uzrokom
problema koji tjera Zene da izaberu abortus, smanjit ¢emo
njegovu ucestalost. Iako je vazno za drustvo da identifi-
cira i radi na tome da se pozabavi uzrocima problema,
da pomogne siromasnim ljudima, ipak, bilo bi fer pitati:
“Koja vrsta prakse ili programa mogu odgovoriti na pro-
blem Zena koje se suocavaju sa neplaniranom trudno¢om
bez podrzavanja abortusa? Nazalost, bilo kakva podrska
industriji abortusa koja nema finansijskog interesa u tome
da ucini abortus rijetkom pojavom, ustvari ¢ini suprotno,
samo ga osnazuje. (Ako je, kao $to smo vidjeli u prethod-
nim poglavljima, abortus ubijanje
A2l al nevine djece, onda ne bismo rekli,
podrika industrii npr. “Hajde da u¢inimo ubojstvo
ey e e ili zlostavljanje djece sigurnim ili
finansijskog interesa  [RSVES1.stul

u tome da ucini Postoji prostor za legitimni raz-
govor i neslaganje u vezi raznih
vladinih programa, kako mozemo
na najbolji na¢in pomoci Zenama
i djeci u potrebi. Hajdemo svim
sredstvima traziti pravi¢ne i mu-
dre nacine da to uradimo. Ipak,
ideja da je svrha Za-Zivot licemjerna zato $to nije u skladu
sa odredenom listom politi¢ih ideja i vladinih programa
je problemati¢na. Moze biti ili ad hominem argument koji
nepravedno napada njihov karakter ili slamnati argument
koji lazno tvrdi da njihov manjak povjerenja u neke vladi-
ne programe dokazuje da im nije stalo do ljudi.

abortus rijetkom
pojavom, ustvari
¢ini suprotno, samo
ga osnazuje.

Istina je da mnogi Pro-lajferi koje poznajem daju no-
vac velikodu$no ne samo da ponude alternative abortusu,
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nego i da podrze organizacije koje efikasno i djelotvorno
hrane gladne, pomazu siromasne i potrebite u njihovim
zajednicama i Sire.
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TVRDNJA ZA 1ZBOR #15
“Biblija ne govori nista protiv abortusa
i veéina krS§¢ana vjeruje
da je abortus prihvatljiv.”

posljednjim decenijama za neke teologe i sve¢enike po-

stalo je popularno tvrditi da savjesni kr§¢ani mogu, ili
¢ak trebaju biti za pravo Za-Izbor. Religijska koalicija za re-
produktivni izbor (The Religious Coalition for Reproductive
Choice) je na primjer, usvojila moto, Za Vjeru. Za Porodicu.
Za Izbor. Prethodno se zvala Religijska koalicija za abortu-
sna prava (Religious Coalition for Abortion Rights), i njihov
moto je bio Pobozno Za-Izbor (Prayfully Pro-Choice).

Argumenti koje iznose ovi zagovornici su plitki, nedo-
sliedni i narusavaju osnovna nacela interpretacije Biblije.'
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“Krs¢ansko” stajaliste koje podrzava pravo Za-Izbor nije nista
drugo do prilagodavanje modernim sekularnim vjerovanji-
ma, suprostavlja se Bibliji i povjesnim stajalistima crkve.

Neki tvrde da “Biblija nigdje ne zabranjuje abortus™
Ali, Biblija jasno zabranjuje ubijanje neduznih ljudi (Izla-
zak 20, 13). Sve §to je neophodno kao dokaz da Biblija za-
branjuje abortus jeste ukazati na to da Biblija vidi nerode-
ne kao ljudska bica.

O0SOBNOST U BIBLIJI

Veliki broj antickih naroda je bio
U Bibliji postoje protiv abortusa,’ ali staro Hebrej-
reference za sko drustvo je imalo najjasnije ra-
rodenu i nerodenu zloge za to zbog njihovih temelja
djecu, ali ne koji se zasnivaju na biblijskoj os-
postoji nista poput novi. Biblija daje teolosku potvrdu
‘potencijaina” bioloskim dokazima. U¢i nas da su
“zapoceta” il muskarci i Zene stvoreni na sliku
“zamalo” djeca. Boziju. (Postanak 1, 27) Kroz ¢ita-
vu Bibliju, osobnost se nikada ne
mjeri godinama, stupnjem razvoja, mentalnim, fizickim ili
socijalnim vje$tinama. Osobnost daje Bog u trenutku stva-
ranja. Trenutak stvaranja ne moze biti nista drugo nego
momenat zaceca.

Hebrejska rije¢ koja se koristi u Starom zavjetu za ne-
rodene (Izlazak 21, 22-25) je yeled, rije¢ koja se odnosi na
“mladu djecu, ali se moze odnositi i na tinejdzere ili mla-
di¢e/djevojke™ Hebreji nisu imali, niti im je trebala, po-
sebna rije¢ za nerodenu djecu. Ta djeca su bila poput druge
djece, samo mlada. U Bibliji postoje reference za rodenu i
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nerodenu djecu, ali ne postoji niSta poput “potencijalna”
“zapoceta” ili “zamalo” djeca.

Job je slikovito opisao kako ga je Bog stvorio prije nego
§to se rodio. (Job 10, 8-12) Osoba u utrobi nije nesto §to
moze postati Job, ve¢ neko ko je bio Job, samo mladi i ma-
nji. Bog se obraca proroku Izaiji kao “onaj koji te stvorio,
u majc¢inoj utrobi te sazdao.” (Izaija 44, 2) Ono §to svaka
osoba jeste, ne samo ono $§to ona moze postati, je ve¢ u
maj¢inoj utrobi.

Psalam 139, 13-16 jasno oslikava prisnu umije$anost
Boga sa nerodenom osobom. David govori svome Stvo-
ritelju: “Sazdao si me u maj¢inoj utrobi.” Svaku osobu je
Bog pojedinac¢no sazdao. “Sve dane njegovog Zivota je Bog
isplanirao prije nego $to je bilo ijednoga.” (stih 16)

Kao ¢lan ljudske rase koja je odbila Boga, svaka osoba je
sagrijesila “u Adamu” i postala je greSnom od samog po-
¢etka. (Rimljanima 5, 12-19) David kaze: “Sigurno da sam
bio gresan kad sam se rodio.” Onda se vra¢a u vrijeme prije
nego $to se rodio, vraca se na sami pocetak svog zivota, go-
vore(i kako je “gresan od kada ga je majka zacela.” (Psalam
51, 5) Svaka osoba ima gre$nu prirodu od trenutka zaceca.
Ko osim prave osobe moze imati moralnu prirodu? Ka-
menje i drvece, Zivotinje i ljudski organi nemaju moralnu
prirodu, ni dobru ni losu.

Kada je Rebeka bila trudna sa Jakovom i Ezavom, Bi-
blija kaze: “Bebe su se sudarale u utrobi njenoj.” (Postanak
25, 22) Nerodeni su bebe u punom smislu te rijeci. Bog je
rekao Jeremiji: “Prije nego $to sam te stvorio u maj¢inoj
utrobi, poznavao sam te.” (Jeremija 1, 5) Nije mogao po-
znavati Jeremiju u utrobi njegove majke da Jeremija, kao
osoba, nije bio prisutan tamo.
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U Luki 1, 41 i 44 postoje reference o Ivanu Krstitelju koji
jo$ nije bio roden. Greka rije¢ koja se prevodi kao “beba”
u ovim stihovima je rije¢ brephos. Je li to ista rije¢ koja se
koristi za veé rodenu bebu, Isusa (Luka 2, 12-16) i za bebe
koje su donijete Isusu kako bi primile Njegov blagoslov?
(Luka 18, 15-17) To je ista rije¢ koja se koristi u Djelima
apostolskim 7, 19 za novorodene bebe koje je ubio faraon.
Piscima Novog zavjeta, kao i onima koji su napisali Stari
zavjet, beba je beba, rodena ili nerodena.

Andeo Gabrijel je rekao Mariji da ¢e “zatrudnjeti i rodi-
ti sina.” (Luka 1, 31) U prvom stolje¢u i u svakom stoljecu,
biti trudan znaci imati dijete, ne nesto $to ¢e mozda postati
dijete.

STATUS NERODENIH

Jedan ucenjak je izjavio: “Ako gledamo starozavjetni za-
kon iz pravog kulturoloskog i povijesnog konteksta, evi-
dentno je da je Zivot nerodene osobe predstavljen kao jed-
nako vrijedan kao i Zivot osobe izvan utrobe.”™ Izlazak 21,
22-25 kaze: “Ako se ljudi pobiju i udare trudnu Zenu, te
ona pobaci, ali druge Stete ne bude, onda onaj koji ju je
udario neka plati od$tetu koju zatrazi njezin muz. On neka
plati kako suci odrede. Bude li drugog zla, neka je kazna:
Zivot za Zzivot, oko za oko, zub za zub, ruka za ruku, noga
za nogu, opeklina za opeklinu, rana za ranu, modrica za
modricu.”

Ovaj odlomak se nekada koristi kao dokaz da je nero-
deno dijete manje od covjeka. Pravilno razumjevanje ovog
odlomka pokazuje da se referenca ne odnosi na spontani
pobacaj, nego na preuranjeno rodenje. I to je “Steta” koja se
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spominje i koja treba biti podmirena, odnosi se i na majku
i na dijete. Ovo znaci da “suprotno od toga da odobrava
abortus, ono u stvari daje status nerodenom djetetu koji ga
izjednacava sa njegovom majkom.”

Meredith Kline primje¢uje: “Najvaznija stvar o zakon-
skim propisima o abortusu u Biblijskom zakonu je da ih
nema. Bilo je nepojmljivo da bi Zena Izraelka Zeljela abor-
tus, tako da nije bilo potrebe da se pominje ovaj zlo¢in u
Zakonu.” Sve §to je bilo neophodno da se zabrani abortus
je zapovijed: “Ne ubij!” (Izlazak 20, 13) Svaki Izraelac je
znao da je nerodeno dijete, pravo dijete. Dakle, spontani
pobacaj je smatran gubitkom djeteta a abortus je smatran
ubistvom djeteta.

Brojevi 5, 11-31 je neobi¢no poglavlje koje je predstav-
ljalo centralni argument u udzbeniku za proucavanje Bi-
blije koji su koristili zagovornici prava Za-Izbor.® Autori
su citirali New English prijevod Biblije koji se moze tuma-
¢iti kao da Bog uzrokuje spontani pobacaj Zeni koja je ne-
vjerna muzu. Drugi prijevodi govore o propadanju bedra
i oticanju abdomena. CBS to prevodi kao: “Kada On u¢ini
da tvoja utroba drhti i tvoje tijelo otekne.” (Brojevi 5, 21)
Biblijski prijevod ESV opisuje to kao: “bedro je otpalo i ti-
jelo je nabreklo.” Nije uopste sigurno da se ovo odnosi na
trudnocu.

Cini se da se o¢ekivalo da Bog napravi neko ¢udo u vezi
gorke vode, da ¢e prouzrokovati neku dramatic¢nu tjelesnu
reakciju u slucaju da je doslo do preljube. ESV Biblija za
proucavanje kaze: “..Zeni koja se nade kriva prijeti Zivot
bez djece, $to je bila katastrofa u biblijska vremena, a nevi-
na zena Ce zasigurno biti slobodna i imati ¢e djecu.”™
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Biblijsko proucavanje, prema

ljudima koji su za pravo Za-Izbor,

e A elEuE sugeri$e da ako Bog uzrokuje spon-

0 ljudskom Zivotu tani abortus, to ustvari pokazuje

i smrti. On nam da On odobrava da i ljudi uzrokuju

jasno daje do pobacaj. Ovo je veoma slobodna

znanja da mi kao interpretacija, budu¢i da u tekstu

njegova stvorenja ni Zena, ni muz, ni svecenik, nisu

ne smijemo to odlu¢ili da zena napravi abortus.

raditi Bog je tvorac zivota i On jedini ima

pravo da odlucuje o ljudskom Zzivo-

tu i smrti. On nam jasno daje do znanja da mi kao njegova
stvorenja ne smijemo to raditi. (Izlazak 20, 13)

Bog je tvorac zivota
i On jedini ima

BOG | SPONTANI POBACAJI

Zagovornici prava Za-Izbor takoder koriste i Hosea 9 koji
opisuje Boziju kaznu protiv Izraela, zbog njihovog idolo-
poklonstva i odbacivanja Njega, te govori o spontanim
pobacajima kako bi iznijeli tvrdnju da je Bog naklonjen
abortusu jer je izazvao spontane pobacaje. Stih 11 kaze:
“Efraimova slava ¢e odletjeti poput ptice - bez rodenja,
bez trudnoce i bez zacecéa!” Stih 14 kaze: “Daj im, o Gos-
pode - $to ¢e$ im dati? Daj im pobacdajnu maternicu i suhe
grudi.”
ESV Biblija za proucavanje kaze ovo u Hogei 9, 10-14:

“Kada Izrael odbije Boziju milost, tada ostaju prepuste-
ni sami sebi. Osuda je dramati¢na zato $to od sada nece
vise biti rodenja, trudnocde, pa ¢ak ni zac¢ec¢a. Ako se naci-
ja uskoro ne promjeni, uskoro ¢e biti na putu da izumre...
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Utroba koja pobacuje bi bila susta suprotnost plodnosti
koju su ljudi trazili u $tovanju boga Baala.”

Iako je Bog dopustio ove spontane pobacaje u sklopu
svoje osude za Izrael (osuda je klju¢na tema u ovom po-
glavlju), ovi stihovi u Hosei ne podrzavaju abortus. Nece-
mo razumijeti ovo poglavlje, (ni spontane pobacaje gene-
ralno), ako zaboravimo $ta se iznova i iznova ponavlja, a to
je da Bog ima ekskluzivnu privilegiju nad Zivotom i smréu
koju ni jedan ¢ovjek nema:

“Vidite sada, da Ja, Ja jesam! I da drugog Boga pored
mene nema! Ja usmréujem i ozivljujem; ja udaram i iscje-
ljujem, i nitko se iz ruke moje ne izbavlja.” (Ponovljeni za-
kon 32, 39)

“Bog daje smrt i zivot, rusi u grob i odande dize.”
(1. Samuelova 2, 6)

Ipak, neki ljudi koriste argument da je razlog velike stope
spontanih pobacaja u prirodnom reproduktivnom procesu,
Bog, koji u sustini, “radi abortuse.” Ali, razlika je velika iz-
medu spontanog pobacaja i abortusa koji covjek uradi.

Nismo mi pokrenuli te male otkucaje srca, stvorili krv
koja prolazi kroz vene malog fetusa, niti smo predodredili
dane djetetovog Zivota, kako je Bog to uradio. Dakle, kada
ljudska bi¢a imaju abortus, tada unistavaju Boziju kreaciju
bez njegove dozvole. Ali, kada Bog odluci da rano oduz-
me Zivot djeteta putem spontanog pobacaja, On ima pravo
na to. To je njegovo dijete, njegova kreacija, njegovo re-
mek-djelo. (Efezanima 2, 10; Marko 10, 14)"*

Sto Bog odlu¢i da uradi, na njemu je - Mi nismo Bog.
Spontani pobacaji nisu nasa odgovornost. Nasa odgovor-
nost su smrti uzrokovane abortusom.
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Bozija ljubav prema djeci i njegovo pracenje djetetovog
zaceca i rodenja su jasne istine iz Biblije. Te istine se ne
protive ovlastima koje Bog ima nad Zivotom i smrti.

ZRTVOVANJE DJECE

Zrtvovanje djece nailazi na osudu kroz Bibliju. Jedino su
najnazadnija drusdtva tolerisala takvo zlo. Pronadene su
neke prastare deponije, pune kostiju hiljada i hiljada ra-
skomadane novorodencadi. Ovo je zapanjujuce, sli¢no ot-
kri¢ima hiljada i hiljada mrtvih beba koje su bacile moder-
ne klinike za abortus.

Jedan ucenjak drevnog Bliskog Istoka naziva Zrtvovanje
djece “Kananski pandan za abortus.”™!

Sveto Pismo osuduje prolivanje nevine krvi. (Ponovlje-
ni zakon 19, 10; Izreke 6, 17; Izaija 1, 15; Jeremija 22, 17)
Tako je ubijanje svih neduznih ljudskih bi¢a gnusno, Bibli-
ja gleda na ubijanje djece kao posebno odvratno. (Levitski
zakonik 18, 21; 20, 1-5; Ponovljeni zakon 12, 31)

ABORTUS I POVIJEST CRKVE

Kr$c¢ani su kroz crkvenu povijest ujedinjenim glasom po-
drzavali covje¢nost nerodenog djeteta."

Barnabina poslanica iz drugog
stoljeca govori o “ubicama djeteta
kao o onima koji ubijaju karakter
Boziji.” Trebamo se ponasati prema
nerodenom djetetu isto kao prema

Krscani su kroz
crkvenu povijest
ujedinjenim

glasom podrzavali
covjecnost

e eehe Lz bilo kojem drugom “bliZnjem” go-
vore¢i: “Voli svoga bliznjega vise
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nego svoj vlastiti zivot. Nemoj pogubiti dijete abortusom.
Nemoj ubiti ono §to je ve¢ zaceto.” (19, 5)

Didache, katekizma iz drugog stolje¢a za mlade obrace-
nike govori: “Nemoj ubiti dijete abortusom, ni novoroden-
¢e. (2, 2) Klement iz Aleksandrije je izjavio da, “oni koji
koriste medikamente za abortus da prikriju svoj blud, ne
dovode samo do direktnog ubistva fetusa ve¢ i cijele ljud-
ske rase.” (Pedagogija 2, 10; 96, 1)

Branec¢i kricane prije Marka Aurelija 177. godine po-
slije Krista, Athenagoras je govorio: “Kakav razlog bismo
mi imali da poc¢inimo ubistvo, kada kazemo da su Zene
koje izazivaju abortuse ubice i da ¢e morati polagati racun
Bogu?...Fetus u majcinoj utrobi je Zivo bice i samim tim je
pod Bozijom brigom.” (Molba za kr$¢ane 35, 137-138)

Tertulijan je rekao: “ Nije bitno da li oduzimas zivot koji
je ve¢ roden ili unistava$ onaj koji tek treba da se rodi. U
oba slucaja, unistavanje je ubistvo.” (Apologija 9, 4) Vasilije
veliki je potvrdio: “Oni koji daju medikamente za abortus,
za unistenje zacetog djeteta u utrobi su sami ubice, zajed-
no sa onima koji uzimaju otrove.” (Kanon 188, 2) Jerom je
abortus nazvao “ubistvo nerodenog djeteta.” (Pismo Eu-
stahiju 22, 13)

Augustin je upozorio na uzasan zlocin “ubistva nerode-
nog djeteta.” (O braku 1, 17-15) Origen, Ciprijan i Krizo-
stom su bili medu mnogim drugim istaknutim teolozima
i crkvenim vodama koji su osudili abortus, nazvavsi ga
“ubijanje djece”.”®

Kroz stoljeca, rimske katolicke vode su dosljedno uka-
zivali na svetost ljudskog Zivota.

133



Na isti nacin, protestanski reformista John Calvin se vodio
Biblijom i historijskom pozicijom crkve kada je potvrdio:

“Fetus, iako skriven u utrobi majke, ve¢ je ljudsko bice.
Najmonstruozniji zlo¢in je lisiti ga Zivota koji nije ni po-
¢eo uzivati. Ako se ¢ini da je gore ubiti covjeka u njegovoj
vlastitoj kuci, nego u polju, zato $to je necija kuc¢a mjesto
svetog sklonista, ¢ini se da je okrutnije ubiti fetus u utrobi
majke prije nego $to ugleda svijetlo dana.”™*

Moderni teolozi sa snaznom biblijskom orijentacijom
su se obi¢no slagali da abortus uzrokuje smrt djeteta. Die-
trich Bonhoeffer koji je izgubio svoj Zivot protiveci se Hi-
tlerovom ubijanju neduznih u Njemackoj, tvrdio je da je
abortus “nista drugo, nego ubistvo.””

Teolog Karl Barth je izjavio: “Nerodeno dijete je od pr-
vog trenutka dijete...covjek je, ne stvar, ne samo dio maj-
¢inog tijela...Oni koji Zive po milosti ¢e uvijek biti voljni
da pokazu milost, posebno jednom ljudskom bi¢u koje je
toliko ovisno o milosti drugih dok se ne rodi.”®

JE LI OSUBIVACKI | BEZ LJUBAVI VJEROVATI DA JE ABORTUS
UBIJANJE DJETETA?

Nazalost, uprkos jasnom nauc¢avanju Biblije o tome da su
nerodeni u potpunosti ljudi i da ih je Bog stvorio, biblijska
poruka ljubavi se ¢esto pogresno tumaci kada je u pitanju
abortus. Ova poruka na mojoj Fb stranici pokazuje uobica-
jeno misljenje: “Bog Zeli savez, razumijevanje, suosjecanje,
ljubav, neosudivanje...ljudi koji govore da Zene ne trebaju
imati abortus, kao da govore: “Osudujem te i kritikujem.”

Za mnoge ljude, Isusove rije¢i “Ne sudi” znace, nika-
da ne dovodi u pitanje nec¢iju odluku za abortus, a ljubav
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i razumijevanje za njih znace, da nikada ne pokusavamo
odvratiti nekoga od razmatranja abortusa. U stvari, mnogi
misle da je “osudivacki” ¢ak i re¢i da je abortus pogresan. Je
li osudivacki i neljubazno re¢i da je udaranje ili napustanje
bebe pogresno? Kada ljudi ¢uju za novorodencad koja su na-
dena u kanti za smece, je li osudivacki i neljubazno to $to oni
vjeruju da je uzasna stvar da neko uradi nesto takvo?

Istina je da je Bog ljubav! (1. Ivanova 4, 16) i da njegovi
sljedbenici trebaju voljeti bliznje kao sami sebe. (Marko
12, 31)

Trebaju biti puni suosjecanja i poniznosti (1. Petrova

3, 8), i ne trebaju biti samopravedni i nepravedno suditi
ili osudivati druge. (Luka 6, 37)

Vjernici su takode pozvani da govore istinu u ljuba-
vi. (Efezanima 4, 15, 25) Ljubav ne znaci da kazemo da je
svaki izbor dobar. (Da jeste, Bog

ljubavi onda nikada ne bi osudio Ako abortus
grijeh kao $to iznova i iznova radi stvarno Steti
u Bibliji. Ne bi ni postojalo nesto Zenama i ubifa
§to se smatra grijehom, niti bi bilo djecu, onda
potrebe da nam bude oprosteno.) dugujemo Zenama
Ako abortus stvarno $teti zenama da im njezno i u

i ubija djecu, onda dugujemo Zena- [ECEZLCCULNE
ma da im njezno i u ljubavi uka- IS, UGISE T
zemo na istinu, nude¢i im milost S eie
i pomoc.

Mlada Zena koja je rekla da vjeruje da abortus oduzima
zivot neduznom djetetu, rekla mi je da ¢e odvesti svoju pri-
jateljicu do klinike za abortuse da uradi abortus zato $to je
voli. Rekla je: “To radi$ kada voli$§ nekoga, ¢ak iako se ne
slaze§ s tim.”
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Pitao sam: “Ako bi tvoja prijateljica htjela da ubije rodi-
telje, brata ili sestru i imala pusku u ruci, i kada bi te pitala
da je odvezes$ do njihove kuce, da li bi to uradila?”

“Ne, naravno!”

Ali, osim zakonitosti, koja je razlika? Nikada ne poka-
zujemo ljubav time $to ¢emo pomoc¢i drugima da ubiju, ne
samo zbog ozlijeda koje se nanose Zrtvama, nego i zbog
povreda koje nanose sebi. Nikada nije u najboljem interesu
majke da ubije svoje dijete. Zato joj nikada ne trebamo reci
da je u redu da to uradi, i nikada joj ne trebamo pomoc¢i da
oduzme zivot djetetu i tako nosi krivicu i Zaljenje ¢itavog
zivota. Pravo suosje¢anje je puno milosrda i istine kao $to je
Isus. (Ivan 1, 14)

BIBLIJA I DJECA

Biblija je jasna, da je svako dijete u utrobi majke stvorio
Bog. Cak stavise, Krist voli to dijete i dokazao je to postavsi
poput njega. Proveo je devet mjeseci u utrobi majke.

Konac¢no, Krist je umro za to dijete i time je pokazao
koliko mu je ono dragocjeno.

Biblijski pogled na djecu je da su oni dar od Gospoda.
(Psalam 127, 3-5) Ali, drustvo se
ponasa prema djeci sve vise kao
prema obavezama. Moramo na-
uciti da ih vidimo onako kako ih
Bog vidi i da se ponasamo prema
njima kako nam Bog zapovijeda da se ponagamo. “Stitite
slabe i sirote, vratite pravdu jadniku i siromahu! Izbavljajte
potlacenog i ubogog: istrgnite ga iz ruku bezboznickih!”
(Psalam 82, 3-4)

Biblijski pogled na

djecu je da su oni
dar od Gospoda.
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ZAKLJUCAK
“Kako ja mogu pomoci spasiti Zene
i djecu od abortusa?”

ko smatrate da ste za pravo Za-Izbor, za pohvalu je da

ste procitali ovu knjigu do kraja i ustvari vidjeli kakav
je stav prava Za-Zivot. Nadam se da ¢ete razumjeti koliko
je vazno prihvatiti dokaze o ¢ovje¢nosti nerodene djece i
da ¢ete naci uvjerljive razloge protiv abortusa.

U naucno-fantasti¢noj prici, ¢lan posade jednog sve-
mirskog broda je uhvatio glas djevoj¢ice putem radio va-
lova. Djevojcica je zarobljena na planeti koja umire. Alj,
“Vrhovna odredba” obavezuje posadu na politiku nemije-
$anja, i oni zakljucuju da ne mogu spasiti djevoj¢icu. Samo
jedan ¢lan posade misli drugacije. Onaj koji je ¢uo njen
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glas. Bas u tom trenutku kada su se spremali da odu i osta-
ve je da umre, oficiri na brodu ¢uli su jo$ jedan radio pri-
jenos. Ovoga puta su svi ¢uli njen glas. Istog trena su se svi
predomislili. Shvatili su da moraju spasiti djevojcicu, bez
obzira na cijenu.

Sta se dogodilo? Odredba se nije promjenila. Djevojcica
se nije promjenila. Njihovo saznanje za njen problem se
nije promjenilo. Ono $to se desilo je da su sada njihova srca
znala ono $to njihove glave nisu odmah mogle registrovati,
ovo je stvarno malo dijete koje ¢e umrijeti. Ona vise nije
teorija, nego Cinjenica.

Nasa voljnost da se uhvatimo u kostac sa ¢injenicom da
su nerodena djeca, prave i dragocjene djevojcice i djecaci, i
ne samo u teoriji, nego i u stvarnosti, ne samo u nasim gla-
vama nego i u srcima, u velikoj ¢e mjeri odrediti §ta ¢emo
uraditi sa djecom koja su u opasnosti od smrti.

Alj, $ta ako jo$ uvijek niste ubi-
jedeni da svaka trudnoca treba da
ukljucuje i dijete? Ako se vozite
svojim krajem i vidite kartonsku
ipak biste usmjeril kutiju na sredini ceste u koju bi
tu sumnju prema moglo da stane dijete, zar je ne bi-
zastiti ljudskog ste zaobisli? Zar ne biste bili voljni
Zivota, zar ne? i pogrijesiti ako je Zivot u pitanju?
Kada biste imali i najmanju sum-
nju da bi neko mogao biti povrije-
den, ipak biste usmjerili tu sumnju prema zastiti ljudskog
Zivota, zar ne?

Kada biste imali i
najmanju sumnju
da bi neko mogao
biti povrijeden,

Sa druge strane, ako ste sada sigurni da abortus ubija
ljudsko bice, osobu koja je vrijedna zastite, mozda se pitate:
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“Sta bih ja sada trebao/la da radim sa ovim ubjedenjem?
Sta ja to mogu promjeniti?”

Prije mnogo godina, organiza-
cija za pomo¢ gladnima je isprin-
tala poster na kojem je bila slika
izgladnjele majke i djeteta, kao i
pitanje: “Kako nahraniti miljardu
gladnih ljudi?” Buljio sam u poster
dok sam stajao na cesti. Sama pomisao na tako ogromne
potrebe je obeshrabrujuca i zbog toga mozemo pomisliti:
“Nemoguce je, ne trebamo se ni truditi. Onda sam na dnu
postera vidio odgovor u nekoliko rijeci: “Jedno po jedno.”

Mozemo promijeniti
Stvari u vezi

abortusa, jedan po
Jedan zivot.

Tako mozemo promijeniti stvari u vezi abortusa, jedan
po jedan zivot. Evo pet nac¢ina kako se mozete ukljuciti.

OBRAZUJTE SE

Detaljno se informisite. Znajte ¢inenice, kao i najbolje od-
govore na argumente strane Za-Izbor. Nekoliko puta pro-
¢itajte sva poglavlja ove knjige. (Jos jedno dobro mjesto od
kojeg mozete poceti je edukativni website Abort73' koji
sam citirao ovdje.) Mozda vi, ili ¢lanovi vase porodice ima-
te moguc¢nost da otvorite vrata svog doma trudnici koja
treba podrsku i mjesto za stanovanje. Mozda imate Zelju
da udomite ili usvojite dijete. Ovo su sve Za-Zivot akcije i
one kumulativno mijenjaju stvari u Zivotima ljudi, jedne
po jedne osobe.

DONESITE PERSPEKTIVU ZA-ZIVOT

Kada je prikladno, ukljucite teme koje se ticu abortusa
u razgovore, i objavljujte ih na blogovima ili drustvenim
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mrezama. Ljubazno izazovite druge da razmisle o svojim
pretpostavkama. Biblija kaze da govorimo umjesto onih
koji ne mogu govoriti za sebe. (Izreke 31, 8-9) Pomaze,
kada pokazete ljubav onima koje pokusavate ubijediti u
nesto.

Sjetite se, osobni interesi, poricanje i racionalizacija
okruzuju ovu temu. Neko moze biti Za-Izbor zato §to je
imao abortus, preporucio nekome da ima abortus, platio
abortus, vozio svoju djevojku, zenu ili kéerku da abortira, i
zbog toga ima osobne razloge zbog kojih ne Zeli da vjeruje
da abortus ubija djecu. Trebamo pristupiti ovoj osjetljivoj
temi na kristolik nacin, pokazuju¢i milost i istinu. (vidi
Ivan 1, 14)

Mozete takode pricati sa djecom i unucima o svetosti
zivota i ¢ovjecnosti nerodenih. U¢enjem i pokazivanjem
primjerom kako voljeti ljude i djecu svih godina, prenosi-
mo Za-Zivot svijetonazor budu¢im generacijama.

PODRZITE ORGANIZACIJE ZA-ZIVOT

Mozda razmigljate o tome da zapo¢nete sluzbu Za-Zivot
u vjerskoj zajednici, ili da nadete neku u mjestu gdje zi-
vite.> Darujte vrijeme, novac, opremu, odjecu ili profesi-
onalne vjestine centrima za trudnice, organizacijama za
usvajanje, centrima za Zene, programima za apstinenciju,
edukativnim i politickim organizacijama koje podrzavaju
pravo Za-Zivot kao i drugim Za-Zivot grupama. MozZete
im pokositi travnjak, ocistiti ured, popraviti prilaz za auto
ili aparat za kopiranje, ili pomo¢i sa vodoinstalaterskim
poslovima. Mozda im mozete dizajnirati ili odrzavati web
stranicu ili im popraviti kompjutere.
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Svako od nas moze ponuditi bogomdane resurse Gos-
podu. Trazi od Boga da ti pokaze jedinstvene nacine kako
ti moze$ pomoci. On e koristiti tvoje vjestine i novcana
sredstva da ucini promjenu. Postavi sebi pitanje: “Sta mi
je Bog darovao? Kako mogu to koristiti da dotaknem zi-
vote?”

Prije mnogo godina, moj prijatelj je koristio svoje gra-
devinarske vjestine da obnovi kucu koja je postala resursni
centar za trudnice u mom rodnom gradu. Ovaj ¢ovjek koji
po stasu moze parirati vrhunskim igra¢ima americkog
fudbala, nije mozda pravi izbor za osobu koja ¢e savjetova-
ti trudnice. Ipak, ono $to je on uradio ¢e imati trajni utjecaj
na hiljade Zena i djece.

BUDITE PRISUTNI ISPRED KLINIKA ZA ABORTUSE

Razmislite o ideji da se tiho molite, drzite natpise i dijelite
informacije o pravu Za-Zivot, podijelite Evandelje ispred
klinike za abortuse.

Pastor je jednom podijelio potresnu pricu o zeni koja
je imala abortus i koju je on savjetovao. Dok je odlazila iz
njegovog ureda, pitao je: “Sta bi uradila da je itko stajao
ispred klinike za abortus gdje si ti i$la da uradi$ abortus?”
Rekla je da je odlucila prije nego $to je izasla iz kuce da
nece uci u kliniku ako vidi ikoga da stoji ispred klinike i
protestuje protiv abortusa. Tragi¢no je da nije bilo nikoga.
Prica ove Zene, koja vjerovatno nije izolovan primjer, po-
kazuje kolika je potreba za djelovanjem.

Denny Hartford, predsjednik misije Vital Signs, pise:
“Znacilinesto molitvaispred centarazaabortusili poziv Ze-
nama sa plo¢nika? Sigurno da znaci! Zbog svjedocanstava
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koje smo primili tokom godina, uvjereni smo da Bog radi
divne stvari kroz nase mirno prisustvo uz molitvu ispred
klinika za abortus.”

Kada ljudi vide da se borite za prava nerodenih, oni
tvrdih srca ¢e vas prezreti. Ali, oni ¢ija srca omeksa Boziji
Dubh ¢e pokazati interes i mozda iskreno i saslusati. Mozda
budu otvoreni kada budete pricali o Isusu, ne samo o ne-
rodenima i ljepoti Zivota. I ako se nekome ne budete svida-
li, pa $ta onda? Na Sudnjem danu, svako od nas ¢e stajati
ispred Jednog. Nece biti vazno $ta su drugi mislili ili rekli
0 nama.

Postoje sluzbe kao $to su Sidewalk Advocates for Life
koje mogu svijedo¢iti o efikasnosti onoga $to oni nazivaju
“zagovaranje sa plo¢nika™

“Vidjeli smo mnogo ¢uda kada ljudi dodu da se mole
i na miran nacin se obracaju onima koji idu u centre za
abortus. Mnogi od nas smo ostali u kontaktu sa majkama
kojima smo pomogli, a neki od nas su i upoznali djecu koja
su spasena Bozijom milos¢u!”

Veoma cesto, jedina stvar koju
zena sa neplaniranom trudno¢om
treba da cuje je: “Ovdje smo da ti
pomognemo.” ...Ima li ljudi koji
odbijaju vasu pomoc¢? Apsolutno.
Ipak, mi vjerujemo da mijenjamo
praviu pomoé, stvari time $to smo prisutni da se
savjetovanje i druge molimo za te porodice i da zastu-
oblike podrike pamo za nerodenu djecu u svojim
trudnicama. zajednicama.’

Zakon ljubavi nas
takode motivise

da damo novac,
ponudimo
smjestaj, odjecu za

bebe, usvajanje,
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Zagovornici Za-Zivot ne rade samo na zaustavljanju
abortusa. Zakon ljubavi nas takode motivise da damo no-
vac, ponudimo smjestaj, odjecu za bebe, usvajanje, pravnu
pomog, savjetovanje i druge oblike podrske trudnicama.

MOLI SE

Na kraju, molite se radovno za sluzbu Za-Zivot, vjerske za-
jednice, majke, bebe i one koji rade abortuse. Savladavanje
duhovne tame zahtjeva duhovno ratovanje sa poniznom i
ustrajnom molitvom. (Efezanima 6, 10-20)

Mozda mozete organizirati molitvenu grupu sa ljudima
koji slicno misle u vasim zajednicama ili crkvama.

Vidimo neke ohrabruju¢e pomake na frontu Za-Zivot.
Broj abortusa u SAD je u redovnom padu od 1990. godine.*
Vjerujem da pokret Za-Zivot, sastavljen od pojedinaca koji
daju svoje vrijeme, resurse, novac i napore, trebaju preu-
zeti veliku zaslugu za ovaj brojcani pad. U isto vrijeme,
moramo shvatiti da danas ima vise medicinskih abortusa
nego ikad ranije, i da trebamo raditi viSe da obrazujemo
ljude o ovoj tuznoj realnosti.”

Ipak, svakog dana se obavi vise od 2000 abortusa u Sje-
dinjenim Ameri¢ckim Drzavama. Ima jo§ mnogo posla za
uraditi, i dobra vijest je da svako od nas moze uraditi ne-
$to. Neka se u svom srcu i djelima smilujemo najmanjoj i
najslabijoj Bozijoj dragocjenoj djeci i pruzimo ljubav i suo-
sjecanje njihovim majkama.
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PRILOG

Povijesna veza
izmedu rasizma i abortusa

olno sam svjestan da zagovornici i protivnici iz bilo

kojih razloga pogresno citiraju ili predstavljaju ¢injeni-
ce, ili ih vade iz konteksta. Vidio sam da pobornici strana
Za-Zivot i Za-Izbor to rade, ali i da citiraju nepouzdane
izvore.

Govorim to zato $to uklju¢ujem u ovaj prilog ¢injenice
koje bi skrenule paznju sa glavne knjige, ali koje su i dalje
vazne za one koji zele da razumiju povijest pokreta prava
na abortus, i kako su se njihova vjerovanja i vrijednosti
prenijele na osnivanje organizacije Planned Parenthood,
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koja je vodeca organizacija u svijetu koja promovise i pru-
za usluge abortusa.

Nekima se ovo moze ¢initi kao jedna od onih klevet-
nickih prevara sa interneta koje su pune laznih tvrdnji. To
mogu da razumijem jer ni sam ne volim takve stvari. Kada
sam prvi put ¢uo ljude kako pri¢aju o korijenima organi-
zacije Planned Parenthood i uvjerenjima Margaret Sanger,
nisam im vjerovao. Vidio sam cita-
te u knjigama, ali kako sam mogao

Margaret Sanger . ! .. °
znati dali su ta¢ni? Zato sam oti$ao

Jje bila glavna

osnivacica i prva
predsjednica
organizacije
‘Planned
Parenthood".

Pod njenim
vodstvom, "Planned
Parenthood" je
poceo da posmatra
abortus kao jos
jedan nacin da se
kontrolise stopa
radanja onih koje su
smatrali inferiornim.

u najvecu biblioteku u Oregonu u
nadi da ¢u nadi originalne izvore.
Nasao sam ih i procitao izvorne
dokumente. Svaki citat koji cete vi-
djeti ispod je napisan rijec¢ za rije¢
kao u primaranom izvoru, ne se-
kundarnom.

Margaret Sanger je bila glav-
na osnivacica i prva predsjednica
organizacije Planned Parenthood.
Pod njenim vodstvom, Planned
Parenthood je poc¢eo da posmatra
abortus kao jo$ jedan nacin da se
kontroli$e stopa radanja onih koje
su smatrali inferiornim. Trideset

godina kasnije, u toj biblioteci sam napisao: “Ispred mene
je gomila originalnih spisa Sangerove kao i kopija njenog
¢asopisa, Kontrola radanja (Birth Control Review). Ohra-
brujem citaoce da pogledaju ove spise i odluce za sebe ka-
kav stav ¢e imati prema vjerovanjima i stavovima koje su

146



izrodili Planned Parenthood i Americki pokret za abortus.
(American abortion movement)”

Margaret Sanger je govorila o siromasnima i hendi-
kepiranima kao o “zlokobnim silama, hordama neodgo-
vornosti i imbecilnosti”, iznose¢i da je njihovo postojanje
“napad na inteligenciju i rasno zdravlje.”! Upozorila je na
“neselektivno razmnozavanje” medu onima koji su ma-
nje podobni, koji ¢e na svijet donijeti buduce glasace “koji
mogu unistiti nase slobode i koji mogu ugroziti buduc¢nost
civilizacije.” Manje privilegovane ¢lanove drustva je nazi-
vala “mrtvom tezinom ljudskog otpada.™

U poglavlju pod nazivom Okrutnost milostinje, Sanger
je tvrdila da: “Grupe koje pomazu trudnicama da odlu-
¢e roditi djecu, Stete zajednici i budué¢nosti rase.™ Tvrdila
je takoder: “Posljedice materinskih zaklada i centara koje
podrzava privatna filantropija ¢e imati ili mozda ve¢ imaju
tendenciju ka disgenici.”™ To $to ona koristi tehnicki izraz
disgenika, jasno pokazuje njeno vjerovanje da pomaganje
ovim Zenama krsi Darvinovu doktrinu prezivljavanja naj-
jacih, kojom su slabiji prirodno eliminisani zbog svoje in-
feriornosti.

Ovaj isti duh prozima ¢asopis Sengerove, Kontrola rada-
nja. Pun je ¢lanaka sa naslovima poput, “Svjetski problem
rase”, “Prema unaprijedenju rase” i “Eugenicka sterilizaci-
ja: Hitna potreba.” ¢ Posljednji ¢lanak je napisao Dr. Ernst
Rudin, 1933. godine, voda Njemackog eugenic¢kog pokreta
koji je u to vrijeme postavljao temelje za nacisticke planove
“unaprijedenja rase” i “etnickog ¢is¢enja”. (Ovo nije $peku-
lacija ili pretjerivanje; ovo je povijesna ¢injenica.)
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U istom izdanju objavljen je ¢lanak pod nazivom,
Defektne porodice (Defective families) koji “americke
Rome” naziva “porodicom degenerika” koju je zapoceo
¢ovjek i “Zena nize rase” i nadalje upozorava da se njiho-
va “zagadena plazma moze naci u sedam drzava Srednjeg
Zapada.”” Takode, u tom istom izdanju, u svom ¢lanku
Kontrola radanja i sterilizacija, saradnik i ljubavni par-
tner Sangerove, Dr. Havelock Ellis je napisao: “Steriliza-
cija bi ...pomogla, iako na taj na¢in ne bi bilo moguce
eliminisati mentalno nepodobne elemente iz stanovnis-
tva. To bi bio samo pocetak.” Studenti povijesti znaju
gdje je taj “pocetak” zavrsio jedno desetljece kasnije, pod
vodstvom posvecenika eugenici Adolfa Hitlera. (Iako
Sangerova nije licno pisala ove ¢lanke, kao osnivacica i
predsjednica bila je odgovorna za sadrzaj ¢asopisa i ideje
koje su promovisane.)

Medunarodni eugenicki pokret, ¢iji je dio bila Margaret
Sanger, otvoreno je podrzavao rasnu politiku nacista, ma-
kar onu iz 1938. godine, kada je Sanger dala uvodni govor
dobrodoslice na medunarodnoj eugenickoj konferenciji.

Prema Marvinu Olaskom, projekat Margaret Sanger
koji se zvao “crnacki projekt”, bio je “pozdravljen zbog
svog zalaganja u Sirenju kontracepcije medu onima kojih
se eugenika najvise bojala.” Kada je postalo ocito da kon-
tracepcija dovoljno ne smanjuje crnacku populaciju i dru-
ge grupe, eugenisti su se okrenuli abortusu kao rjesenju za
zaustavljanje Sirenja nezeljenih rasa i porodica.

Po rije¢ima Margaret Sanger, pomoc¢i slabijima i manje
privilegovanima da prezive, i dozvoliti im da se razmnoza-
vaju, bilo bi pravljenje koraka unazad u evoluciji ¢ovjeka:
“Umjesto da smanjujemo i ciljamo da elimini$emo grupe

148



koji su najstetnije za buducnost rase i svijeta, na ovaj nacin
ih ¢inimo u prijete¢oj mjeri dominantnim.”"

Ove “grupe” su bili siromasni i neobrazovani, veliki dio
njih su bile etni¢ke manjine. Sangerova je bila vise zainte-
resirana da “eliminiSe” ove “grupe” (Citajte “ljude”), nego
da im pomogne. (U skladu sa onim $to smo mogli vidjeti
u Tvrdnji#2 ove knjige, klju¢ni dio dehumanizacije ljudi
bila je semanticka manipulacija u kojoj su koristene druge
rijeci kao $to su “grupe”, rije¢ koja se obi¢no koristi za sto-
ku i druge zivotinje. Isto se moZe primjeniti na druge rijeci
kao $to su: tkivo, nakupina celija,
pa ¢ak i fetus kada se nastoji zao- Do danasnjeg
bi¢i rije¢ dijete koje sa sobom nosi dana "Planned
konotaciju osobnosti.) Fertenitioee

nije uradio nista
da promovise
usvajanje ili

Ova povijest nam objasnjava
zasto do danasnjeg dana Planned
Parenthood nije uradio niSta da

pomogne
promovise usvajanje ili pomogne siromasnim
siromasnim Zenama iz manjin- Jenama iz
skih skupina koje odluce da poda- EGEGIRE SN Mo ak:
re Zivot svojoj djeci umjesto da ih koje odluce da
abortiraju. U stvari, ova organiza- podare Zivot svojoj
cija ciljano bira siromasnije oblasti C/ECRVIES RN/

grada gdje ve¢inom Zive manjinske abortiraju.
skupine da bi tu izgradila svoje

klinike. To djelimi¢no objasnjava zasto su stope abortu-
sa medu manjinama dramati¢no vec¢e nego kod bjelaca.
Guttmacher Institut tvrdi da je stopa abortusa na 1000
Zena u Zivotnoj dobi od 15 do 44 godine u Americi, raspo-
redena na 10% kod bjelkinja, 18,1% kod latinoamerikanki
i 27,1% kod afroamerikanki."
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BlackGenocide.org je podjelio ove statisticke podatke o
posljedicama abortusa na crnacke zajednice.

U prosjeku, 1.876 crnackih beba se abortira svakog
dana u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Ova ucestalost
abortusa je rezultirala ogromnim gubicima Zivota. Pro-
cijenjeno je da su od 1973. godine, crnkinje imale oko 16
miliona abortusa. Michael Novak je izra¢unao: “Budu¢i da
je trenutni broj crnaca koji zive u SAD 36 miliona, 16 mi-

liona onih koji nedostaju je veliki

e ey N el gubitak, jer bez abortusa, americka

crnacku zajednicu crnacka zajednica bi sada imala 52

poput sroa, miliona ljudi. Bila bi 36% veca nego

posjekavsi svakog $to je sada. Abortus je poharao cr-

Cetvrtog Clana. nacku zajednicu poput srpa, posje-
kavsi svakog cetvrtog ¢lana.”'?

Web stranica Guttmacher Instituta, u vrijeme kada je
ovo pisano, (2020.) koriste fraze poput: “Abortus je osnov-
na zdravstvena zatita. Uvijek.” Oni vjeruju da Planned
Parenthood (koji ih posjeduje), vrsi abortuse kao vid usluge
koja osnazuje i oslobada Zene. Zbog toga, ¢ini se da su po-
prili¢no ponosni na ¢injenicu da su ubili skoro dvostruko
vide latinoamericke djece nego bijele djece, a skoro tri puta
viSe crnacke djece. Naravno, Planned Parenthood danas
nikada ne bi koristio ruzni rije¢nik Margaret Sanger. Alj,
mozemo sa sigurno$¢u reci da je Sangerova ziva danas, s
obzirom na njene rasne i eugenske predrasude, sigurno bi
aplaudirala na ovu dramati¢nu razliku medu rasama kada
je u pitanju abortus. Cinjenica da su crnci i ostale manjine
prisutne u vodstvu Planned Parenthood ne mijenja njegovo
naslijede ili filozofiju. To samo olaks$ava sprovodenje poli-
tike medu ciljnim grupama.
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Koliko je Planned Parenthood posvecen eliminisanju
konkurenata? Cesto napadaju alternativne centre za trud-
nocu koji Zenama nude druge opcije osim abortusa. To
rade kroz restriktivno zakonodavstvo i na druge nacine.
Zasto vide druge centre za trudnice koji nude besplatne ul-
trazvucne preglede kao prijetnju? Zasto su toliko odlu¢ni
u tome da se zenama koje udu na kliniku, od kojih mnoge
dolaze iz manjinskih grupa, ne dozvoli da vide snimke sa
ultrazvuka na kojima mogu vidjeti djecu koja rastu u nji-
ma? Za$to se protive tome da Zene imaju mogucnost da
vide i ¢uju medicinske ¢injenice, da naprave informirani
izbor o tome da li ¢e oduzeti Zivot svome djetetu ili ne?

Iako sam procitao mnogo materijala organizacije Plan-
ned Parenthood, do jula 2020. godine, nisam vidio nijedan
koji bi porekao ili se izvinio za otvoreni eugenizam San-
gerove, za njene predrasude protiv siromasnih, osoba sa
mentalnim i fizickim hendikepom, za njen rasizam i sve
stvari koje su karakterizirale filozofiju organizacije Plan-
ned Parenthood od njenog pocetka.”

Iako je bilo dobro da je Planned Parenthood do odre-
dene mjere konac¢no priznao nesto $to je bilo istina skoro
ve¢ 100 godina i nesto $to su neki od nas dokumentovali
prije 30 godina, moje pitanje je Sta ¢e Planned Parenthood
uraditi sada? Hoce li prestati targetirati crnacke cetvrti sa
svojim klinikama ili ¢e nastaviti raditi to u ime “sluzenja
afroamerickoj zajednici?” Drugim rije¢ima, hoce li nasta-
viti slijediti eugenicki rasizam Margeret Sanger time §to ¢e
eliminisati “nepozeljnu” djecu manjina a u isto vrijeme se
javno distancirati od svega toga?

Ne vjerujem da je Margaret Sanger bila neiskrena ili ne-
korektna u svemu $to je rekla ili uradila. Ne vjerujem ni
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da su ve¢ina ljudi koji podrzavaju pravo na abortus rasisti,
kao $to ne vjerujem da ne postoje rasisti medu Pro-lajfe-
rima. Vjerujem da, bez obzira na motive, poblizi pogled
na povijest i trenutne strategije pokreta za pravo Za-Izbor,
ukazuje na to da “abortus za manjine” nece u tolikoj mjeri
doprinijeti rasnoj jednakosti koliko ¢e doprinijeti planovi-
ma bjelacke nadmodi.
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Suocavate se
sa neplaniranom trudnoéom?

' I Irebate znati da imate realne opcije i one koje podrza-
vaju zivot. Ima toliko mnogo nade!

Obratite se udruzenju “Glas Za Zivot” na adresi Rad-
nicka 3a, Sarajevo, BiH. Mozete nas kontaktirati putem te-
lefona na broj: +387 60 30 30 161 ili na email: glaszazivot@
gmail.com

Takoder, mozZete nas posjetiti i kontaktirati na nasoj
web stranici www.glaszazivot.com.
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Trazite nadu i iscjeljenje
nakon abortusa?

D 1 ilioni Zena i muskaraca, u drustvu i u vjerskoj za-
jednici pate pod krivicom zbog uradenog abortusa.

Saznajte vise o nadi koju vam Krist nudi na epm.org/
abortionforgiveness

Pronadite dodatnu pomo¢ i materijale kontaktiranjem
podrske nakon abortusa na supportafterabortion.com
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